Kunst und Wissenschaft

Nina Horstmann

Definition

Im Kontext der Inter- und Transdisziplinaritat spielt neben den dort
Ublicherweise verhandelten Wissenschaftssparten auch die Kunst eine
zentrale Rolle. Bei dem hiesigen Zusammenspiel zwischen Kunst und
Wissenschaft geht es weder um eine Verwissenschaftlichung kreativer
Praktiken noch um eine Asthetisierung wissenschaftlicher Forschung,
sondern um einen gleichberechtigen Austausch und Dialog. In solchen
Kooperationen, die sich einer eindeutigen Definition entziehen, treffen
verschiedenste kiinstlerische Disziplinen, etwa die Bildende Kunst, Film,
Design, Literatur, Musik und Theater, auf Natur, Geistes- und
Sozialwissenschaften. Insbesondere bei transdisziplindren Projekten (also
solchen, die sich spezifischen gesellschaftlich-lebensweltlichen
Problemen annehmen und das Ziel verfolgen, konkrete und umfassende
Losungen zu finden) bietet diese Form der Zusammenarbeit ein hohes
Potenzial. Kunst und ihre Akteure kdnnen ergdanzende Erkenntnis- und
Erfahrungsebenen eréffnen (Trondle und Warmers 2012), zur
Entwicklung spezifischer Methoden beitragen (Trondle et. al. 2011) und
ganzheitliche ,,Gestaltungsaufgaben” (ibernehmen (Krohn 2011). So kann
der Weg fiir neues Wissen durch Selbstreflexion, Innovation und
Kommunikation geebnet werden (Schnugg 2019). Gerade bei der
Auseinandersetzung mit vielschichtigen Problemen, die sich durch eine
Verwicklung von Problemen aus unterschiedlichen Teilbereichen der
Gesellschaft auszeichnen (z.B. dem Klimawandel), finden Wissenschaft
und Kunst zunehmend zueinander (Sleigh und Craske 2017).

Problemhintergrund
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Die Differenzierung der kinstlerischen Disziplinen, wie wir sie heute
vorfinden, ergab sich erst im Zeitalter der Aufklarung mit der Abspaltung
der sogenannten schénen Kiinste — bildende Kunst, Musik, Literatur und
darstellende Kunst (Guery 2014) — von den zu dem Zeitpunkt noch Hand-
in-Hand-gehenden erkenntnisbringenden Geistes- und
Naturwissenschaften. Es dauerte knapp weitere 100 Jahre, bis Wilhelm
Dilthey die Trennung der letzteren beiden Felder anregte, die sich noch
heute so stark in den Strukturen von Hochschulen widerspiegelt (Dilthey
1970).

Nur vor diesem Hintergrund kann man die Diskussion um die — erneute —
Verknipfung von Kunst und Wissenschaft verstehen, die in den 1930ern
in den USA gefiihrt wurde. Dieser Diskurs wurde angestoRen durch John
Dewey, der fiir die Inklusion von Kunst in die naturwissenschaftliche
Ausbildung als eine elementare Komponente einer umfassenden
Bildungserfahrung pladierte. Fir ihn ist Kunst ein Vehikel asthetischer
Erfahrungen, welches die Wahrnehmung und Perspektiven des lernenden
Subjekts erweitern kann (Dewey 1987). Dieser Ansatz liegt auch der
bildungspolitischen Initiativen zugrunde, mit der der Ubergang der
Ubergang von STEM zu STEAM (Science, Technology, Engineering, Arts,
Mathematics) propagiert wird: Ein zusatzliches A steht flir Arts (Klinste).
Die Argumente fiir die Integration der Kunst sind dhnlich zu denen von
Dewey und basieren auf der Annahme, dass kiinstlerische Ansatze die
Fahigkeit  des kreativen Denkens  erweitern, und dass
Problemidentifikation und -lésung durch kritische Reflexion,
divergierende und konvergierende Denkweisen erlernt werden (Haley et
al. 2016).

Dass jedoch die Verbindung von Kunst und Wissenschaft im
Forschungskontext nicht ohne Schwierigkeiten ist, proklamierte Charles
P. Snow in seinem vieldiskutierten Text ,The Two Cultures” (1959). Er
erkennt das Potenzial fiir kreative Momente im Zusammenstol3en
verschiedener Disziplinen an, sieht aber auch Schwierigkeiten im
Austausch, ,denn die Angehorigen der zwei Kulturen konnen nicht
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miteinander sprechen” (ebd.: 238). Anknlipfend an ihn sind mittlerweile
Stimmen vernehmbar, die eine distinkte ,,third culture” ausrufen, bei der
die Grenzen zwischen den Disziplinen vollstdndig verschwinden (Miller
2014).

Jenseits der theoretischen Beschaftigung mit dem  Kunst-
Wissenschaftsaustausch im Kontext der akademischen Forschung gab es
auch praktische Umsetzungsversuche. Besonders sticht die Griindung der
an die Bell Telephone Laboratories angegliederte Gruppe Experiments in
Art and Technology (E.A.T) 1967 hervor, da sie als Vorreiter fiir diese Form
der Zusammenarbeit gilt (Miller 2014). Zu den E.A.T.
Grindungsmitgliedern zahlten Ingenieure wie Billy Kliver und Fred
Waldhauer sowie die Kiinstler Robert Rauschenberg und Robert
Whitman, die 1966 in Form einer Performance-Reihe The 9 Evenings:
Theatre and Engineering ihre erste groRangelegte Kooperation
gemeinsam mit einer Reihe weiterer Kiinstlerinnen*, Ingenieure* und
Wissenschaftlerinnen* ins Leben gerufen hatten.

Das Thema der Verbindung von Kunst, Wissenschaft und Technik wurde
im Jahre 1968 auch durch die Griindung des Journals Leonardo: Journal
for the International Society for the Arts, Sciences and Technology in den
breiteren Diskurs gebracht, das bis heute das Themenfeld stark mitpragt.

Der Dialog zwischen Kunst und Wissenschaft findet auch in Form
kiinstlerischer Forschung statt, die durch kinstlerische Praktiken von
Kinstlerinnen* betrieben wird. Ihr Zweck besteht darin, ,unser Wissen
und Verstiandnis durch die Durchfliihrung einer urspriinglichen
Untersuchung in und mittels Kunstobjekten und kreativen Prozessen zu
erweitern“ (Borgdorff 2012). Es ist Wissen, das durch sinnliche und
emotionale Wahrnehmung erworben wird und davon nicht zu trennen ist
(Klein 2011). Kunstlerische Forschung schafft Bedingungen fir eine
Transformation  (Bippus 2015), die jedoch unterschiedliche
Ausformungen annehmen kann. Dies spiegelt sich im akademischen
Bereich der Kunsthochschulen durch eine groBe Heterogenitat der
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dortigen Programme und ihrer Inhalte, Lern- und Forschungsprozesse
wider (Buck et al. 2015).

Diese unterschiedlichen, teils historischen, Debatten und Ansatze der
Interaktion zwischen den Disziplinen und zwischen Kunst und
Wissenschaft beeinflussen auch die Ideen um den Wert einer solchen
Zusammenfihrung.

Debatte und Kritik

Der akademische Kanon zur Interaktion zwischen Kunst und Wissenschaft
im Forschungs- und Lehrkontext ist aktuell noch im Entstehen. Doch
gewinnt der Diskurs stetig an Prasenz, und es ist zu erwarten, dass sich in
den kommenden Jahren das methodische und theoretische Wissensfeld
hierzu deutlich vertieft.

Das Zusammenfiihren von Kunst und Wissenschaft soll den
wechselseitigen Transfer und die gegenseitige Integration von Wissen
und Erfahrungen ermoglichen, neue Wissenskulturen entstehen lassen
und Synergien zwischen den Disziplinen antreiben (Tréndle und Warmers
2012). Insbesondere die Aspekte der (1) Selbstreflexion, (2) Dissonanz
und Irritation sowie (3) Kommunikation werden in der Forschung als
entscheidende produktive Momente der Zusammenarbeit diskutiert.

(1) Zuallererst ist im trans- und interdisziplindren Austausch der Moment
von Bedeutung, an dem Selbstreflexion durch Kontrastierung
unterschiedlicher Denk- und Arbeitskulturen entsteht. In einem durch
die Fragen der Klnstler* angeregten Dialog und durch das gegenseitige
Beobachten im jeweiligen Arbeitsraum — etwa Labor oder Atelier — wird
die Reflexion der eigenen wissenschaftlichen Praxis und
Grundverstandnisse angeregt. Der Austausch liber Methoden,
Arbeitsweisen und disziplindre oder institutionelle Paradigmen kann
neue Ideen fiir das eigene Wirken liefern, Routinen hinterfragen und
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gegenseitiges Lernen ermoglichen. Fragen zu ethischen Richtlinien, zum
personlichen Antrieb und zur Einbettung der Ergebnisse in die
Gesellschaft kommen auf und liefern AnstoR zu weiteren Uberlegungen
(Schnugg 2019; Berthoin Antal 2014).

(2) Von vielen Forscherinnen* als noch wichtiger angesehen sind
Momente der Uberraschung, Irritation oder Reibung, die Neues
hervorbringen und Wandel anstoRen (Ball 2017; Gengnagel und Warmers
2017; Horstmann und Landbrecht 2019). Kunst-
Wissenschaftskooperationen sind, so Jens Hauser, ,ertragreiche
Missverstandnisse” (in Horstmann, Landbrecht 2019: 10). Allerdings sind
es gerade diese Missverstandnisse, an denen die Zusammenarbeit
scheitert, wenn sie nicht in einen produktiven Moment der gemeinsamen
Wissensproduktion libertragen werden. Philip Ball geht spricht der Kunst
sogar die Fahigkeit zu, ,gefdllige Annahmen in Wissenschaft und Technik
zu destabilisieren” (Ball 2017: 395).

(3) Der Dialog zwischen Kunst und Wissenschaft soll zudem die
Wissenschaftlerinnen* zu einer effektiveren Kommunikation ihrer
Forschungsergebnisse befahigen. Einerseits miissen die eigenen
Forschungsinhalte verstandlich an die Kiinstler* kommuniziert werden.
Andererseits besitzen die Kiinstlerinnen* ein Arsenal an Ideen und
Méglichkeiten, um die Ergebnisse in einer Form an die Offentlichkeit zu
vermitteln, die sich von den Ublichen wissenschaftlichen Fachartikeln
oder Konferenzbeitragen unterscheidet. Dieser Aspekt der
Zusammenarbeit birgt jedoch die verbreitete Gefahr, dass
Wissenschaftler* die Aufgabe der Kiinstlerinnen* primar darin sehen,
ihre Ergebnisse asthetisch aufzuwerten (Ball 2017; Trondle et. al 2011).
Wandelt sich diese Auffassung nicht, ist ein Scheitern der
Zusammenarbeit wahrscheinlich, da kein Austausch auf Augenhohe,
sondern lediglich eine Auftragserteilung stattfindet.

Der besondere Gewinn der Einbeziehung kiinstlerischer Ansatze liegt laut
Trondle et al. (2011) in den Forschungsmethoden, deren Entwicklung in
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der Zusammenarbeit besonders erfolgreich sein kann, da die beteiligten
Kinstler* disziplindr unbelastet sind. Ahnlich sieht Krohn in der
gemeinsamen Entwicklung von Methoden der Wissensintegration durch
Kinstlerinnen* und Wissenschaftlern* eine ,zentrale epistemische
Qualitat transdisziplindrer Forschung” (Krohn 2008: 46). Im Verlauf
transdisziplindrer Forschungsprojekte werden durch komplexe und
herausfordernde Parameter nicht nur Wissenslliicken geschlossen,
sondern auch Gestaltungsaufgaben aufgeworfen, die ,einen
Briickenschlag zwischen kiinstlerischer Forschung und wissenschaftlicher
Forschung” nicht nur zulassen, sondern vielmehr verlangen (Krohn 2011:
5). Zudem erfordert die Bearbeitung von transdisziplindren
Fragenstellungen von der Wissenschaft, ,in ihren Modellierungen und
Interventionen mit  verqueren  Groflen, Widerstanden und
Uberraschungen umzugehen®, womit sie der kiinstlerischen Forschung
nahe steht und ,von ihr lernen und mit ihr kooperieren” kann (Krohn
2012:9).

Um im Zuge einer Kooperation sowohl den wissenschaftlichen als auch
den kiinstlerischen Leistungen und Ergebnissen gerecht zu werden,
miussen sie — ihrer jeweiligen Natur entsprechend — belastbar evaluiert
werden. Nach welchen Kriterien und Indikatoren und durch welche
Evaluationsmethoden eine Bewertung der Prozesse, Ergebnisse und
Wirkungen erfolgen sollte, ist jedoch weitgehend ungeklart (Schnugg
2019; Ball und Ede 2017; Sleight und Craske 2017). Einzelne Elemente von
Kunst-Wissenschaftsprojekten kénnen nach Kriterien evaluiert werden,
die in den jeweiligen Disziplinen Ublichen sind, etwa der weiteren
Karriereentwicklung der Beteiligten oder die Anzahl der Publikationen
und Patente. Seitens der Wissenschaft wird die Wirksamkeit der Kunst-
Wissenschaftszusammenarbeit jedoch oft nur darin gesehen, dass durch
die Mitarbeit der Kiinstlern* , Wissenschaftskommunikation” stattfindet
und somit ein Evaluationskriterium von Férderern erfillt wird (Sleight und
Craske 2017). Eine Herausforderung stellt auch die aus der
transdisziplindren Forschung bekannte Erfassung der Ergebnisse und die
Bewertung ihrer Anschlussfahigkeit an die Wissenstradition der
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Disziplinen dar (Warmers und Gengnagel 2017). Es erfordert eine Form
der Bewertung von Kunst-Wissenschaftsprojekten, die Uber die
Feststellung, dass der bloRe Austausch wertvoll ist, hinausgeht.
Anderenfalls besteht das Risiko, ,dass allein das versuchte Unterfangen,
diese zwei Spharen menschlicher Kreativitdat zu verbinden, von seinen
Beflirwortern als intrinsisch wertvoll betrachtet wird, und SciArt riskiert,
wie eine Schultheateraufflihrung rezipiert zu werden: es ist das Bemiihen,
nicht die Ausfiihrung, die zahlt“ (Ball 2017: 396). Dieser Bedarf wird auch
deutlich an der Darstellung von Beispielen von  Kunst-
Wissenschaftskooperationen: Oft wird nur sichtbar, was Kiinstlerinnen*
produziert haben, wahrend die Auswirkungen auf den wissenschaftlichen
Prozess oder die Forschungsfragen verborgen bleiben.

Formen didaktischer Umsetzung

Kooperationen zwischen Kunst und Wissenschaft finden sowohl im
Forschungskontext als auch in der didaktischen Praxis ohne ein
etabliertes Grundlagen- und Methodenwissen statt. Akteure* greifen
auf Wissen aus unterschiedlichen Quellen zuriick, u.a. aus der
kiinstlerischen Forschung, kuratorischen Tatigkeiten, sowie der
Innovations- und Organisationsforschung. In einer solchen Situation der
Unsicherheit ob des geplanten Vorgehens gewinnt die Frage nach der
Schaffung von geeigneten Rahmenbedingungen fiir einen ertragreichen
Austausch inter- oder transdisziplinarer Art an Relevanz.

Insbesondere bei Forschungsprojekten bedarf es zunachst der Klarung
der konkreten Erwartungen aller Beteiligten jenseits der unstrittigen aber
oft unbestimmten Ideen des Kreativitatszuwachs und der Inspiration. Die
Festlegung eines (wohlméglich vorldufigen) gemeinsamen Zieles ist
hierbei hilfreich, da erste Ungleichheiten in den Erwartungen unmittelbar
zum Vorschein kommen und thematisiert werden kénnen. Zudem sollte
sichergestellt werden, dass zwischenmenschlichen Faktoren wie das
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genuine gegenseitige Interesse und die Anerkennung der jeweiligen
Expertise gesichert sind. Auch die Akzeptanz ergebnisoffenen Forschens
seitens der Forderer und Mitwirkenden ist zentral. Hinreichender
Zeitumfang und passende Raumlichkeiten fir den Austausch sind
entscheidende externe Faktoren (Warmer und Gengnagel 2017;
Horstmann und Landbrecht 2019; Schnugg 2019).

Im Verlauf der Zusammenarbeit kénnen Momente der Spannung
entstehen, die entscheidend fiir das Entwickeln von Neuem — neuer
Methoden, neuer Inhalte, neue Ideen, etc. — sind. Zeitgleich bergen
insbesondere diese Spannungsmomente das Potenzial, den Austausch
zum Scheitern zu bringen. Um diese unvermeidlichen Kollisionen ins
Produktive wenden zu kdnnen, wird empfohlen, vermittelnde
Unterstitzung in Form professioneller Mittelspersonen einzuholen, die
in jedem Stadium des Zusammenkommens — in unterschiedlichen
Intensitatsgraden — aktiv sind (Warmer und Gengnagel 2017; Schnugg
2019). Die Grenzgédnger* sind — je nach Kontext — Kuratoren*,
Koordinatorinnen* oder Projektmanager* und vereinen in ihrer Position
eine Vielzahl an Rollen und Qualitaten. lhre Bedeutung fiir das Projekt ist
die Fahigkeit, kiinstlerische und wissenschaftliche Relevanz einzelner
Austauschmomente zu erkennen und innerhalb des Projektes sowie im
institutionellen und gesellschaftlichen Rahmen vermitteln zu kénnen
(ebd.; Trondle et al. 2011).

Im akademischen Lehrbetrieb existieren nur vereinzelt Projekte, die auf
einen gleichberechtigten und ausgewogenen Austausch von
Studierenden aus kiinstlerischen und wissenschaftlichen Disziplinen
zielen. Im didaktischen Bereich sehr viel haufiger vorzufinden ist die
Auseinandersetzung mit Kreativmethoden im wissenschaftlichen Betrieb
und umgekehrt, also die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen
Methoden in der kiinstlerischen Ausbildung. Hier dienen Formen der
Kunst-Wissenschaftsinteraktionen ebenfalls der Ausbildung neuer
Denkstile, Erfahrungen und Kompetenzen. lhr positiver Effekt wurde
durch Studien mehrmals belegt (Buck et al. 2015; Goldman et al. 2016;
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Root-Bernstein et al. 2017). Entsprechende Programme, etwa am MIT
Center for Art, Science & Technology (CAST), bieten beispielsweise
Studierenden unterschiedlichster Disziplinen, Kurse und Workshops an,
die von Kiinstlerinnen* geleitet werden. Auf einer &hnlichen Idee
basieren Programme, in denen (Pflicht-)Kurse fiir Studierende im jeweils
gegensatzlichen Fach (Kunstkurse flir Studierende von STEM-Fachern
oder umgekehrt) angeboten werden, so z.B. an der Aalto Universitat in
Finnland mit den University-Wide Art Studies und der an der Standford
University fir alle Undergraduates verpflichtende Kurs Creative
Expression, wahrend an der Universitat flir angewandte Kunst in Wien als
interdisziplindrer Kurs Grundlagen der Elektronenmikroskopie vermittelt
werden. Auch die Hybrid Plattform, eine 2010 gegriindete
Projektplattform der Technischen Universitdt Berlin und der Universitat
der Kiinste Berlin, fordert die Interaktion von Kunst, Wissenschaft und
Technologie durch gemeinsame Lehr- und Forschungsprojekte der
Universitaiten und den Austausch zwischen den Disziplinen. Das
artsprogram der Friedrichshafener Zeppelin Universitdat und der
Kunstraum der Leuphana Universitat Lineburg er6ffnen &ahnliche
Formate und Raume des Austauschs.

Neben dem Erlernen neuer Fahigkeiten im Denken und dem
Erkenntnisgewinn foérdern interdisziplindare Interaktionen im Idealfall
auch die Team- und Innovationsfahigkeit (Root-Bernstein et al. 2017;
Goldman et al. 2016) — und damit Kompetenzen, die im Kontext von
Managementaktivitaten und -programmen als wirtschaftlich wertvoll fiir
Forschung und Unternehmensentwicklung eingestuft werden (Miller
2014; LaMore et al. 2013). Viele Kiinstlerinnen* stufen solche Formen der
Aneignung kinstlerischer Praktiken im Dienste ©6konomischer Ziele
jedoch als Ubergriff ein (Sleigh und Craske 2017; Mareis 2012).

Zudem weisen viele von Kinstlern* angestoRene Kooperationen die
Charakteristika transdisziplinaren Forschens auf. Diese Kooperationen
werden jedoch in der Regel nicht als transdisziplinar bezeichnet, da der
Begriff im Kontext der kreativen Gestaltung kaum Anwendung findet
(Gengnagel und Warmers, 2017).
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In Lehre und Forschung férdern Exkursionen (Jacobson et al. 2016),
Dialoge nach sokratischem Modell oder Mini-Hackathons den Austausch
von Ideen, Herangehensweisen und Methoden. Insbesondere in den
frihen Phasen des Ideenaustauschs zwischen Wissenschaftlern* und
Kinstlerinnen* ist die Anwendung von Methoden und Anséatzen, die nicht
stark an eine bestimmte disziplindre Tradition gebunden sind,
gewinnbringend. Auch inhaltlich empfiehlt es sich, Themen anzugehen,
die eher unbequem zwischen mehreren akademischen Feldern liegen und
Raum fiir neue Perspektiven bieten (Arnold et al. 2019: 55).

Im Hochschulbereich findet man zudem eine wachsende Zahl an
Modellen fiir den Austausch zwischen Kunst und Wissenschaft, von denen
manche an die STEAM Agenda, andere an Ansdtze der
Wissenschaftskommunikation angelehnt sind — oft nach Vorbild der
richtungweisenden Programme SymbioticA (2000, University of Western
Australia) und des Arts/Sci Center (2006, University of California).

Die Interaktion zwischen Kunst und Wissenschaft bietet das Potenzial,
gewohnte Denk- und Arbeitsprozesse zu verlassen, neue ldeen zu
gewinnen und mit anderen Perspektiven konfrontiert zu werden. Dies
sind Qualitaten, die gerade im transdisziplindaren Kontext helfen,
komplexen Sachverhalten und gesellschaftlichen Herausforderungen mit
mehrdimensionalen Perspektiven und neuen Forschungsansatzen zu
begegnen. Ob dieses Potenzial ausgeschopft und im Kontext
transdisziplindrer  Forschungsprojekte und akademischer Lehre
weiterfihrend genutzt wird, hangt auch vom Aufbau entsprechender
Methoden ab.
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