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Dank

Forscherinnen und Forscher sind bei einer dialogischen und prozessorien-
tierten Begleitforschung, wie sie hier von uns unternommen wurde, darauf
angewiesen, dass die »Beforschten« mit ihnen kooperieren. Diese vermit-
teln wichtige Informationen und Einblicke in das untersuchungsrelevante
Geschehen und geben personliche Einschdtzungen zum Forschungsthema
preis. Und sie spenden ihre Zeit fiir das Ausfiillen von Fragebdgen, fiir Inter-
views, Expertenrunden und Feedbackgesprdche.

Eine solche Zusammenarbeit kann nur in enger Abstimmung und
in kontinuierlicher Kooperation zwischen externer Forscherin und internen
Beteiligten als Ko-Forschern, die in die Gestaltung und Durchfiihrung ein-
bezogen sind, zum Erfolg fiihren. Denn nicht nur braucht es fiir das Gelingen
eines solchen Unterfangens die Kopplung internen, praktischen Erfahrungs-
wissens mit der externen, distanziert analytischen Kompetenz. Sondern erst
mit der systematischen Beteiligung der Forschungssubjekte an der Begleit-
forschung ergibt sich die Chance, dass die Ergebnisse auch unmittelbar in
die Prozessgestaltung zuriickflieen kbnnen.

Zu diesem Zweck wurden im Verlauf der Begleitforschung Zwische-
nergebnisse fortlaufend gemeinsam mit den Beteiligten reflektiert. Zwar
wurde von Beginn an deutlich gemacht, dass Probleme und Umwege in
der Zusammenarbeit dezidiert nicht als »Fehler«, sondern als Impulse und
Ansatzpunkte fir Verdnderungen und Lernprozesse angesehen werden.
Gleichwohl konnte nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass
alle potentiellen Forschungspartnerinnen und -partner sich auf eine solche,
nicht ganz risikolose Reise einlassen wiirden. Wir sind aber ausnahmslos von
allen Seiten mit groRer Offenheit fiir das Vorhaben empfangen und unter-
stltzt worden.

Unser grofier Dank gilt daher allen Projektbeteiligten der unter-
suchten Projekte »Rethinking Prototyping« und »Radialsystem Xll«, die sich
freundlicherweise fiir Interviews und ausfiihrliche Gesprache zur Verfligung
gestellt haben und gerne bereit waren, ihre Projekte kritisch zu reflektieren.

Auch dem gesamten Hybrid Team méchten wir danken, das unse-
re Arbeit organisatorisch und inhaltlich geférdert und unterstiitzt hat. Der
Projektleitung der Hybrid Plattform an der Universitat der Kiinste Berlin und



der Technischen Universitat danken wir ebenfalls, und zwar insbesondere fiir
die Beratung bei der Projektauswahl und dafiir, dass sie uns zum Zwecke
teilnehmender Beobachtung und informeller Gesprdche Zugang zu inter-
nen Veranstaltungen gewdhrten.

Die Senatsverwaltung hat das Vorhaben durch die ERFRE-Férde-
rung unterstiitzt; den Mittelgebern sei an dieser Stelle ebenfalls gedankt.

Unser ganz besonderer Dank geht an Emilia Nagy und Dana Stroh-
scheer, die den Prozess von Anfang an mit Rat und Tat begleitet haben und
sehr wichtige Gesprdchspartnerinnen waren.

Berlin im Dezember 2014
Maria Oppen und Claudia Miller
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Zusammenfassung



Die Hybrid Plattform initiiert und begleitet Kooperationsprojekte zwi-
schen der Universitat der Kiinste Berlin (UdK), der Technischen Universitat Ber-
lin (TU) und externen Kooperationspartnern. Die Expertise der Wissenschaftler,
Gestalterinnen! und Kiinstler beider Hochschulen soll fiireinander und fiir Ex-
terne zugdnglich gemacht werden, um das Potential komplementdrer Kompe-
tenzen besser nutzen zu kénnen. Die Projektpartner profitieren von den unter-
schiedlichen Arbeitsprinzipien und Denkkulturen U™ den Text gutlesbarzu gestalten,

. . . verwenden wir die weibliche und die
der kinstlerisch-gestalterischen und der natur-
wissenschaftlich-technischen Disziplinen.

Die Hybrid Plattform wurde von einem Kreis aus Initiatoren der UdK
und der TU gegriindet. Beide Universitdten haben ein gemeinsames Biiro
eingerichtet, das inzwischen ca. 30 Projekte unterschiedlicher Gréfe koor-
diniert und begleitet. Das Vorhaben wird von der Berliner Senatsverwaltung
fur Wirtschaft, Technologie und Forschung liber EFRE-Mittel kofinanziert. Im
Rahmen der dreijdhrigen Pilot-Férderphase von 2011 bis 2014 war eine
Evaluationsstudie vorgesehen, die die Tatigkeit der Hybrid Plattform wis-
senschaftlich mit dem Ziel begleitet, Ansatzpunkte und Standards fiir die
weitere Projektarbeit zu gewinnen.

Die Initiatoren der Hybrid Plattform verstehen Transdisziplinaritdt als
ein forschungsleitendes Prinzip und als Arbeits- und Organisationsform. Die
fachlichen und methodischen Kompetenzen beider Universitaten bilden das
Spannungsfeld, in dem hybride Arbeitsweisen erprobt werden. Der Erfolg ge-
meinsamen Handelns liber Disziplingrenzen hinweg kann zwar im engeren
Sinn nicht gesteuert werden, die Bedingungen hierfiir lassen sich jedoch — so
die Herangehensweise der Akteure — optimieren, wenn transdisziplindres Ar-
beiten klug und effizient ermdglicht, koordiniert und im Prozess reflektiert wird.

Ansatz der Begleitforschung: Die Hybrid Plattform? hat mit dem
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) einen Begleitfor-
schungsansatz entwickelt, der eine dialogorientierte Aktionsforschung und
reflexive Prozessevaluation beinhaltet. Dabei *Mit dem Begriff Hybrid Plattform wird

. . i.d.R. das gemeinsame Projekt der UdK
QEht es nicht um eine Bewertung von ETQEb- und der TU bezeichnet. Teilweise wird der
nissen; Krisen, Umwege und Engstellen in der gegriff auch fiir das Hybrid Team, beste-
Kooperation werden nicht als »Fehler« gewer- hend aus Projektleitung und Koordination
. . . . oder fiir das Hybrid Biiro (nur Koordi-
tet, die es zu vermeiden gilt. Vielmehr werden

nation) verwendet. Dies ist aberi.d.R.
Problemwahrnehmungen als diskursiv erarbei- entsprechend kenntlich gemacht.

mannliche Form alternierend.



tete Impulse und Ansatzpunkte fiir VerGnderungen und Lernen genutzt, die
unmittelbar in die Hybrid-Vorhaben zuriickflieften.

Gegenstand der Begleitforschung sind Kooperations-, Kommuni-
kations- und Koordinationsformen innerhalb ausgewdhlter Projekte sowie
zwischen Hybrid Plattform und Projektteilnehmern und deren materiellen
und immateriellen Bedingungen. Empirische Grundlage sind 17 teilstandar-
disierte Interviews, die mit Mitgliedern des Hybrid Teams und der Hyb-
rid-Projekte »Rethinking Prototyping« (welches seinerseits aus drei Teilpro-
jekten besteht) und »Radialsystem Xll« durchgefiihrt wurden. Daneben sind
Dokumente und Beobachtungsergebnisse in die Auswertung eingeflossen.

Verstdndnis transdisziplindrer Zusammenarbeit: Transdiszipling-
res Arbeiten wird von allen befragten Akteuren als Voraussetzung fiir das
Vordringen in wissenschaftliches Neuland und fiir die Bewdltigung komple-
xer gesellschaftlicher Probleme erachtet. Die dabei entwickelten Kompe-
tenzen werden als niitzlich fiir die eigene berufliche Entwicklung und den
Zugang zu interessanten Themen eingeschdtzt. Dementsprechend wird die
herausragende Bedeutung der Hybrid Plattform darin gesehen, stiitzende
Strukturen und institutionelle Absicherungen fiir experimentelle Kooperati-
onen Uber tradierte Grenzen hinweg zu bieten. So kann einerseits Neues
ausprobiert werden, andererseits kénnen in diesem Schutzraum die damit
verbundenen Risiken abgefedert werden. Dies ist insbesondere im Hinblick
auf eher disziplindr orientierte Reputationssysteme (z.B. Publikationen und
Patente in den wissenschaftlich-technischen Disziplinen versus Artefakte
und Ausstellungen in den kiinstlerisch-gestalterischen Disziplinen) von Vor-
teil, da innerhalb der Fachkulturen beispielsweise der Erwerb transdiszipli-
ndrer Kompetenzen und die Erfahrung mit Forschungen tber Fdchergrenzen
hinweg immer noch nicht breit als QualitGtsmerkmale anerkannt werden.

Infrastruktur: Den Interviewpartnerinnen aus den Projekten gilt
die Arbeit des Hybrid Biiros als unersetzliche Ressource, um transdisziplindre
Kooperationen zu realisieren. Das gilt fiir die Moderation bei der Initiierung
und Umsetzung von Gemeinschaftsvorhaben ebenso wie fiir Recherchen zu
Fordermdglichkeiten. Auch die technische und organisatorische Unterstuit-
zung bei der Beantragung und der laufenden Interaktion mit Drittmittelge-
bern schatzen die Befragten sehr. Prospektiv wird darauf gesetzt, dass das
Hybrid Biiro hilfreich sein wird, Projektergebnisse zu biindeln, zu verzahnen
und Schnittstellen zu neuen Initiativen zu eruieren.



Die zentralen Akteure der Hybrid Plattform haben insbesondere
wichtige Erfahrungen gesammelt, wie mit typischen Barrieren fiir transdiszi-
plindre Kooperation und experimentelles Forschen umzugehen ist. Zudem
haben sie Kompetenzen und Methoden entwickelt, um transkulturelle Kom-
munikation zu unterstiitzen, die sie in zukiinftigen Disziplingrenzen liber-
schreitenden Vorhaben gewinnbringend einsetzen kdnnen. Mit dem Hybrid
Biiro wurde ein hoch engagiertes Kompetenzzentrum schnell etabliert, das
zligig eine breit genutzte Infrastruktur, attraktive Kommunikations- und
Veranstaltungsformate aufgebaut und transdisziplindre Kooperationsvor-
haben vorangetrieben hat.

Als weiterer Teil der Infrastruktur wurde das Hybrid Lab eingerichtet,
ein gemeinsamer Arbeits- und Veranstaltungsraum, der als Treffpunkt, neut-
raler Raum (»dritter Ort«) und tempordrer Arbeitsraum genutzt werden kann.
Die Installation dieses Raumes konnte allerdings erst mit einiger Verzégerung
verwirklicht werden. Dies wurde von vielen Interviewpartnern bedauert und
als Manko fiir die Identitatsbildung der Hybrid Plattform im Binnen- wie im Au-
Renverhdltnis wahrgenommen. Ein solcher Coworking Space wadre fiir die Ar-
beit der Hybrid Plattform selbst und fiir die Projekte der ersten Generation,
nicht zuletzt fir das hier untersuchte Projekt »Rethinking Prototyping« hilfreich
gewesen. Nicht nur ist aus der Innovationsforschung bekannt, welche heraus-
ragende Bedeutung die Kollokation fiir kreative Prozesse und transdisziplind-
ren Wissenstransfer hat. Auch die sehr gute Annahme des inzwischen einge-
richteten Labs durch die Projektgruppe bestdtigt die hohe Wertschdtzung.

In den Interviews wurde von mehreren Gesprdchspartnern die Fra-
ge aufgeworfen, ob fiir die Hybrid Plattform eine starkere inhaltliche und in-
stitutionelle Profilschdrfung angemessen sein kénnte. Skeptikerinnen einer
stdrkeren inhaltlichen Profilierung und institutionellen Autonomisierung be-
firchten Flexibilitatsverluste und eine Tendenz zur Abschottung vor allem
gegeniiber den Herkunftsorganisationen UdK und TU. Befiirworter sehen in
einer deutlicher fokussierten thematischen Positionierung und damit starke-
ren Sichtbarkeit mdgliche Vorteile fiir die weitere Identitatsbildung im Bin-
nen- wie im AuRenverhdltnis und fiir eine Verstetigung der Hybrid Plattform.

Transdisziplindre Projektarbeit: Das Projekt »Rethinking Prototy-
ping« ist eines der exemplarisch untersuchten Projekte. Drei Forschungs-
gruppen aus sechs Fachbereichen der UdK und der TU analysieren das dis-
ziplinspezifische Konzept von Prototyping und arbeiten an einem neuen



transdisziplindren Verstdndnis dieses Begriffs. Die Analyse der transdiszipli-
ndren Zusammenarbeit hat gezeigt, dass die Anstrengungen deutlich un-
terschatzt wurden, die nétig sind, um die grofle Diversitat von Talenten,
Ansdtzen, Methoden und Weltsichten liber Disziplingrenzen hinweg zu inte-
grieren. Zundchst ist anzuerkennen, dass eine »Kollision« zwischen den Dis-
ziplinen stattfindet. Zu benennen sind Unterschiede in den Denkmustern
und Handlungslogiken, divergente Gesprdchskulturen, Vorgehensweisen
und Kontrollkulturen, die fiir eine gelingende Zusammenarbeit zu liberbrii-
cken sind. Dabei sind zwei Dimensionen zu unterscheiden: erstens eine af-
fektive, expressive Dimension, die auf soziale Teambildungsprozesse durch
wechselseitige Wertschdtzung gerichtet ist, sowie zweitens eine instrumen-
telle, aufgabenbezogene Dimension, die sich auf die Ubersetzung von
Fachsprachen und Wissensbesténden und die Aushandlung von fachlichen
bzw. fachilibergreifenden Kompromissen bezieht.

Diese strukturellen und kulturellen Unterschiede miissen expliziert
und kommunikativ vermittelt werden, damit die in der Heterogenitét von
Sichtweisen und Kompetenzen angelegten Innovationspotentiale ausge-
schopft werden kénnen. Hierfir sind ausreichend zeitliche Ressourcen, neu-
trale Raumkapazitdten und gelegentlich die Unterstiitzung durch einen
Intermedidr erforderlich. Hier ist derzeit noch eine Leerstelle in den Unter-
stiitzungsangeboten des Hybrid Biiros zu verzeichnen, u.a. weil dies aus Ka-
pazitdtsgriinden von den Mitarbeiterinnen allein nicht geleistet werden kann.

TransdisziplinaritGt hat auch im Sinne der Zusammenarbeit mit Un-
ternehmen einen hohen Stellenwert im Selbstversténdnis der Initiatoren der
Hybrid Plattform. Wechselseitiger Wissenstransfer, vielfdltigere Innovati-
onspotentiale und neue Lésungen fiir gesellschaftliche Probleme werden
von der Kooperation mit Praxispartnern erwartet. Gegeniiber einer stdrke-
ren Offnung zur Wirtschaft bestehen aber auch Ambivalenzen unter den
Hybrid Akteuren. Wahrend die einen ein proaktiveres Zugehen auf Unter-
nehmen und Zusammenarbeit in gleichberechtigen Partnerschaften — und
damit verbunden die Suche nach Kompromisslinien — vorschlagen, be-
firchten andere, dass die aus der Ndhe zur Wirtschaft resultierenden Eigen-
dynamiken die experimentelle Zusammenarbeit zwischen den beiden Hoch-
schulen dominieren kénnten. Eine strategische Positionierung unter den
Akteuren der Hybrid Plattform zu diesem Thema wurde angegangen.
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Zur Ambivalenz gegeniber einer stdrkeren Wirtschaftskooperati-
on haben nicht zuletzt die bislang gemischten Erfolge beigetragen. Dies
wird am Beispiel des zweiten hier vorgestellten Projektes »Radialsystem Xll«,
einer Kooperation mit den Berliner Wasserbetrieben deutlich. In der Start-
phase wurde es versdumt, die jeweiligen Entscheidungsstrukturen, Organi-
sationsabldufe und Zeitlogiken wechselseitig offenzulegen und Finanzierungs-
maoglichkeiten und -grenzen klar abzustecken. Die jeweils unterschiedlichen
Verhandlungsspielrdume und Voraussetzungen fiir gemeinsame Vorgehens-
weisen, im Rahmen derer experimentell Ideen gemeinsam erprobt werden
kénnen, konnten nur schwer miteinander ausgelotet werden. Auch gelang
es nur ansatzweise, die klare Unterstiitzung des Top-Managements der
Partnerorganisationen zu gewinnen, eine Voraussetzung, die der Gréf3e und
strategischen Reichweite des Vorhabens jedoch angemessen gewesen wdre.

Riickblickend haben die Akteure der Hybrid Plattform in der Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen mittlerweile ein Erfahrungswissen gene-
riert, das fiir weitere Projekte nutzbar gemacht werden kann. Aus dem un-
tersuchten Projekt ergibt sich vor allem, dass gelingende Kommunikation
der Dreh- und Angelpunkt transdisziplindrer Kooperation ist, und dass
transdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft
nur als Austausch auf Augenhdhe gelingen kann. Daneben hat sich auch
hier gezeigt, dass verstdrkt Interaktionsexpertise aufgebaut werden sollte,
um wechselseitige Erwartungen und gemeinsame Visionen identifizieren so-
wie divergierende Uberzeugungen und konfligierende Anspriiche themati-
sieren und ausgleichen zu kénnen.

Kulturwandel initiieren: Die Ergebnisse der Begleitforschung zei-
gen, dass ein wichtiger und gelungener Anfang zur transdisziplindren und
Institutionsgrenzen Uberschreitenden Zusammenarbeit gemacht ist. Die
auch weiterhin projektférmig befristete Finanzierung kann aber den inten-
dierten und ambitionierten Vorstellungen der Hybrid Plattform, den dafiir
erforderlichen Kulturwandel in den Beziehungen zwischen gestaltenden
und technischen Disziplinen in Forschung und Lehre zu initiieren und zu be-
gleiten, nicht gerecht werden. Das Hybrid Team hat dementsprechend seit
Beginn der Forderzeit einen erheblichen Teil seiner Energie in Mittelakquise,
Uberlegungen zu einem méglichen Geschéaftsmodell und Offentlichkeitsar-
beit investieren miissen, um die Kontinuitat des Vorhabens zu gewdhrleisten.
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Zu wiinschen ist daher, dass die Weiterfiihrung der hoch ambitionierten Hy-
brid Plattform mit einer hinreichenden, verlasslichen und dauerhaften Fi-
nanzierung abgesichert werden kann. Nur so kénnen die die Hybrid Platt-
form tragenden Akteure die Erfahrungen und Kompetenzen, die sie in der
Unterstltzung der transkulturellen Kommunikation entwickelt haben, in der
ndchsten Generation von transdisziplindren Vorhaben einbringen.

Die Befunde der Begleitforschung verweisen aber auch auf eine
Leerstelle in den Unterstiitzungsméglichkeiten transdisziplinarer Kooperati-
onsbeziehungen, die das Hybrid Biiro allein nicht leisten kann. Die strukturel-
len und kulturellen Divergenzen zwischen den Welten der technischen und
gestaltenden Disziplinen aber auch zwischen Hochschulen und Wirtschafts-
unternehmen miussen identifiziert, Uberbriickt, verbunden oder ausgeglichen
werden, damit Innovationspotentiale ausgeschopft werden kénnen. Zukiinf-
tig konnte hier die Bereitstellung von Ressourcen fiir Workshop-Angebote zur
Entwicklung transdisziplinGrer Kompetenzen beim Start neuer Projekte durch
hierauf spezialisierte Intermedidre und fiir Mediation im Falle von schwer (6s-
baren Konflikten oder Verstéindigungsbarrieren Abhilfe schaffen.

Reflexion und Verstetigung: Wdhrend der dreijéhrigen Pilotphase
konnten wertvolle Erfahrungen fiir die Begleitung von transdisziplindren
Projekten und den Umgang mit kulturellen Unterschieden gewonnen wer-
den. Dank der geplanten Weiterfiihrung kénnen diese Erfahrungen nun in
die ndchste Projektgeneration einflieRen. Die reflexiv angesetzte Begleit-
forschung konnte offenbar wichtige Impulse dabei geben, wie das Hybrid
Biiro Projektteams noch wirksamer begleiten kann. In den Projekten selbst
konnten Blockaden sichtbar gemacht und an deren Auflésung gearbeitet
werden. Wichtig dabei ist, die entstehenden Reibungsverluste, etwa durch
erhohte Abstimmungsbedarfe u.a. anzuerkennen, diese dann aber auf ei-
ner anderen Ebene zu reflektieren, so dass sie in eine fruchtbare Kooperati-
on umgemiinzt werden kdnnen.

Auch wenn an verschiedenen Stellen herausgearbeitet wird, dass
transdisziplindres Arbeiten mit z.T. erheblichen Erschwernissen verbunden
ist — erhéhter Kommunikationsbedarf unter den Beteiligten, geringere Aus-
sichten auf wissenschaftliche Reputation u.a. — so wird dies doch von allen
Akteuren als zukunftsweisend und angesichts kommender Herausforderun-
gen als alternativlos angesehen. Entsprechend wollen die Verantwortlichen
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insbesondere weiter daran arbeiten, fir solche Projekte geeignete Metho-
den, Lernformate und Unterstiitzungsmaoglichkeiten zu finden und diese ex-
emplarisch auf der Hybrid Plattform zu erproben und zu etablieren.
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Einleitung
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Transdisziplindre Forschung und interdisziplindre Wissensgenerierung wer-
den inzwischen oft als Voraussetzungen fiir die Innovationsfdhigkeit in Wis-
senschaft, Wirtschaft und Gesellschaft thematisiert (vgl. Weingart 2000).
Zum einen wird in Anbetracht der weiter ansteigenden Spezialisierung und
Ausdifferenzierung der Disziplinen davon ausgegangen, dass die Produkti-
on neuer Erkenntnisse unter dem Dach eines einzelnen Fachgebietes immer
weniger méglich ist. Denn viele der interessanten Forschungsfragen liegen
gerade an den Schnittstellen oder im Niemandsland zwischen den Diszipli-
nen (innerwissenschaftliches Motiv). Zum anderen wird erkannt, dass eine
Vielzahl real-weltlicher Herausforderungen und Probleme z.B. in Bereichen
Mobilitdt und Nachhaltigkeit oder demographischer Wandel und
Mensch-Technik-Interaktion so komplex und miteinander verschrankt sind,
dass Losungen mit den Wissensbestdnden und Methoden einer Disziplin
immer weniger zu erwarten sind (auRerwissenschaftliches Motiv). Anreize
gehen zudem von wissenschaftspolitischen Férderprogrammen aus, durch
die interdisziplindre Strukturen der Zusammenarbeit und interinstitutionel-
le Clusterbildung geférdert werden. Schwerpunktprogramme, Sonderfor-
schungsbereiche und nicht zuletzt die Exzellenzinitiative sind Beispiele fiir
solche Anreizsysteme, die interdisziplinGre Kooperationsbemiihungen stdr-
ken sollen. Dementsprechend experimentieren inzwischen eine ganze Rei-
he von Universitdten mit interdisziplinar ausgerichteten Organisationsein-
heiten und Programmelementen (Weingart/Padberg 2014), und viele
Hoch- und Fachhochschulen investieren in den Aufbau von transdiszipli-
ndren Verbundstrukturen gemeinsam mit Unternehmen (Reichert, Winde,
Meyer-Guckel 2012).

In diesem Kontext steht auch eine transdisziplindre Initiative der
besonderen Art, die 2011 von der Universitat der Kiinste Berlin (UdK) und
der Technischen Universitat Berlin (TU) aus der Taufe gehoben wurde: die
Einrichtung einer gemeinsamen Projekt- und Kooperationsplattform unter
dem Namen Hybrid Plattform. Ziel dieser Zusammenarbeit ist es, gemein-
same Studien- und Forschungsprojekte von Angehérigen der beiden Uni-
versitdten im Spannungsfeld zwischen Technologie, Gestaltung und den
Kinsten zu beférdern. Soweit zielfiihrend, sollen dafiir auch Kooperationen
mit Unternehmen und anderen Forschungseinrichtungen eingegangen
werden. Der Campus Charlottenburg mit seinen beiden Universitdten, den
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hier ansdssigen An-Instituten und auferuniversitéren Forschungseinrich-
tungen wird als fruchtbares Umfeld angesehen, das unkonventionelles Zu-
sammenarbeiten mit ungewdhnlichen und neuartigen Ergebnissen ermég-
licht. Diesen Experimentierraum will die Hybrid Plattform den verschiedenen
Akteuren aus Wissenschaft, Gestaltung und Wirtschaft proaktiv aufzeigen
und zugdnglich machen.

Die Griindung, Erprobung und Etablierung dieser Hybrid Plattform
wurde von der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und For-
schung liber EFRE-Mittel fur eine Phase von drei Jahren, von 2011 bis 2014,
kofinanziert. Fir die Griindungsphase war im Antrag eine Begleitforschung
und Evaluation vorgesehen. Zu diesem Zweck haben UdK und TU mit dem
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung im Rahmen eines Koope-
rationsvertrages zusammengearbeitet. Gemeinsam wurde ein dialogischer
und prozessorientierter Begleitforschungsansatz entwickelt, mit dessen
Hilfe exemplarische Forschungs- und Entwicklungsprojekte und ihre Einbin-
dung in die Hybrid Plattform untersucht wurden. Zwischenergebnisse sind
kontinuierlich an die Kooperations- und Koordinationspartner zuriickver-
mittelt worden, um Reflexions- und Lernprozesse zeitnah zu ermdglichen.
Die Erfahrungen mit dieser Form der Begleitforschung und die dabei zuta-
ge gefdrderten Problemsichten und Lésungsvorschlége werden im Folgen-
den dargestellt.

Im folgenden Abschnitt 2 werden die Griindungsideen, Prinzipien
und Arbeitsformate der Hybrid Plattform vorgestellt. In Abschnitt 3 werden
Design und Methoden der Begleitforschung erortert. Deren Ergebnisse
werden in den drei folgenden Abschnitten diskutiert: zundchst geht es um
Bewertungen der Arbeit der Geschdftsstelle der Hybrid Plattform und um
Herausforderungen fiir die ndchste Phase der Konsolidierung (Abschnitt 4).
Dann folgen Ergebnisse zu den strukturellen und kulturellen Dissonanzen in
der transdisziplindren Praxis einschlieBlich der Vorschldge zur Stérkung der
Gelingensbedingungen am Beispiel des Projektes »Rethinking Prototyping«
(Abschnitt 5). Das Vorhaben »Radialsystem Xll« wird in Abschnitt 6 auf den
Prufstand gestellt und das dort generierte Erfahrungswissen zu den Vor-
aussetzungen guter Praxis prdsentiert. In Abschnitt 7 werden die Erfahrun-
gen mit der dialogischen Begleitforschung reflektiert, die zusammen mit
einigen Besonderheiten der Hybrid Plattform zu einem ein Fazit (Abschnitt
8) zusammengefiihrt werden.
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Katalysator transdisziplinarer
Kooperation
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Transdisziplinaritét erscheint zumindest auf diskursiver Ebene oft als selbst-
verstdndliche Bedingung fiir die Zukunftsfahigkeit von Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gesellschaft (vgl. Weingart 2000). Gleichzeitig bleibt das Konst-
rukt der Transdisziplinaritat oft merkwiirdig unscharf. Es besteht wenig
Einigkeit dariiber, was seine zentralen Merkmale sind und wie es sich gegen-
Uber »Interdisziplinaritat« und »Multidisziplinaritdt« der Wissenserzeugung
abgrenzen lasst. Das gilt dhnlich auch fiir prozedurale Regeln, Praktiken
und Prinzipien, die transdisziplindre Vorhaben ermdéglichen und fiir instituti-
onelle Rahmenbedingungen, unter denen sie mehr oder weniger gut orga-
nisiert werden kdnnen.

In Anbetracht dieser generellen Gemengelage haben die Initiato-
ren der Hybrid Plattform, angeleitet durch ihre »Vision« und Aufgabenstel-
lung ein differenziertes Leistungsspektrum und eine dafiir angemessene Or-
ganisationsstruktur entwickelt, die Transdisziplinaritat in einer spezifischen
Weise akzentuieren. Bevor diese ausfiihrlicher dargestellt werden, sei an
dieser Stelle zundchst kurz das Verstdndnis von Transdisziplinaritat erléu-
tert: Grundlegende Idee der Akteure ist es, den Prozess der Wissensgenerie-
rung aus seiner disziplinGren VersGulung heraus zu fiihren und die Potentiale
besser zu nutzen, die in den RGumen zwischen den beiden Universitaten bzw.
den in ihnen verankerten Fachgebieten und an ihren Schnittstellen liegen.
Zu diesem Zweck mochte die Hybrid Plattform Kooperationsprojekte initiie-
ren und dadurch ein »Potenzial komplementérer Kompetenzen ausschép-
fen, das bisher kaum genutzt wurde« (EFRE-Antrag 2010:4). Auch hier wird
TransdisziplinaritGt in Forschung und Lehre mit Verbesserung, Fortschritt
und Innovation in der Wissensproduktion assoziiert. Solche Projekte sollen
von den »unterschiedlichen Arbeitsprinzipien und Denkkulturen« der kiinst-
lerisch-gestalterischen Disziplinen der Universitdt der Kiinste Berlin und der
naturwissenschaftlich-technischen Disziplinen der Technischen Universitét
Berlin »profitieren«. Transdisziplinaritét ist hiernach eher eine (Fach-, Orga-
nisations- und System-) Grenzen {iberschreitende Arbeits-, Praxis- und Or-
ganisationsform. Mit Mittelstra®, auf den im Antrag zuriickgegriffen wird,
l@sst sich Transdisziplinaritat als ein »Prinzip der Forschung« (2005) verste-
hen, das dann zur Anwendung kommt, wenn die disziplindre Bearbeitung
eines Problems nicht zielfiihrend erscheint?. Transdisziplinaritdt wird nach
diesem Verstdndnis also nicht als eine besondere methodische oder theore-
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tische Ausrichtung verstanden, sondern sie sucht nach Kombinationen und
Komplementaritaten zwischen Ansétzen und Methoden von unterschiedli-
chen Einzeldisziplinen. Und ebenso wenig ist *»Transdisziplinaritét (stellt) sowohl

Transdisziplinaritdt an einen spezifischen Ge-
genstandsbereich gebunden. Dementspre-
chend beschreibt sich die Hybrid Plattform als
»thematisch offen«, sowohl fiir innerwissen-
schaftliche Fragestellungen, aber besonders
fiir Probleme, die aus der Gesellschaft an sie he-
rangetragen werden. Auch das Grundverstdnd-
nis von Verfahren und Prinzipien, mittels derer
»unkonventionelles Zusammenarbeiten« (EFRE-
Antrag 2010: 11) zwischen den verschiedenen
Disziplinen so zu gestalten ist, dass »unge-

eine Forschungs- und Arbeitsform der
Wissenschaft dar, wo es darum geht,
auBerwissenschaftliche Probleme

(...) zu l&sen, als auch ein innerwis-
senschaftliches, die Ordnung des
wissenschaftlichen Wissens und der
wissenschaftlichen Forschung selbst
betreffendes Prinzip. In beiden Fallen
ist Transdisziplinaritat ein Forschungs-
und Wissenschaftsprinzip, das dort
wirksam wird, wo eine allein fachliche
oder disziplindre Definition von
Problemlagen und Problemlésungen
nicht méglich ist bzw. iiber derartige
Definitionen hinaus fiihrt.« (Mittel-

wohnliche und neuartige Ergebnisse« méglich  strat 2005: 20)

werden, erschliefit sich aus dem Antrag ganz explizit. Transdisziplinaritat
setzt Verbindungen oder »Vernetzung« der Angehérigen aus verschiedenen
Hochschulen und der Experten aus verschiedenen Bereichen und Unterneh-
men voraus.

Fiir die Mobilisierung, Vermittlung und Unterstiitzung solcher Ver-
bindungen werden Infrastrukturen und Dienstleistungen benétigt, die die
Hybrid Plattform in vielfaltiger Weise bietet (vgl. http://www.hybrid-platt-
form.org/de/). Zu den Infrastrukturen zéhlen nicht zuletzt Raumlichkeiten fiir
unmittelbare persénliche Interaktionen sowie Online-Prasentations-, Ver-
netzungs- und Managementplattformen. Auch wird eine umfassende Pa-
lette von konkreten Dienstleistungen rund um Initiierung, Aufbau und
Durchfiihrung von Kooperationsprojekten zwischen den beiden Université-
ten und Unternehmen sowie fiir die Umsetzung ihrer Ergebnisse angeboten.
Die Hybrid Plattform versteht sich als Erméglicherin und Vermittlerin von
Disziplingrenzen Uberschreitenden Vorhaben und beschreibt ihre Aktivita-
ten als »unterstiitzen«, »anregen«, »aufspiliren«, »matchen«, »biindeln«,
»katalysieren« oder »ins Gespréich kommen lassen«. Dahinter wird ein Ver-
stdndnis von TransdisziplinaritGt erkennbar, das erfolgreiches gemeinsames
Handeln iiber Disziplingrenzen hinweg als emergent betrachtet. Dies kann
zwar nicht im Einzelnen geplant oder gar vorhergesagt werden, aber die
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Bedingungen fiir dessen Herausbildung lassen sich beeinflussen, indem hyb-
ride Arbeitsweisen unterstiitzt und »klug und effizient koordiniert« werden
(Mittelstraft 2005).

Organisatorisch besteht die Hybrid Plattform aus zwei Organisati-
onseinheiten, dem universitdren Projekt Hybrid Plattform mit dem Hybrid
Biiro und dem Hybrid Verein.

Dem universitdren Projekt Hybrid Plattform stehen je ein Projektlei-
ter der UdK und der TU vor. Die Plattform wurde von einem Kreis von Initiato-
ren, Professorinnen, Gestaltern und Kiinstlerinnen ins Leben gerufen und wird
von diesen weiterhin begleitet. Innerhalb von drei Jahren sind ca. 30 Projekte
initiiert worden, an denen etwa 120 Beteiligte mitwirken. Die Leitung der Pro-
jekte liegt jeweils bei Akteuren aus den beteiligten Institutionen, die Hybrid
Plattform Gbernimmt eine koordinierende Funktion. Darlber hinaus hat die
Plattform verschiedene Veranstaltungsformate (u.a. die sog. Hybrid Talks)
etabliert, die dem Austausch und der Inspiration dienen. Am Ende der Pilot-
phase hat sich die Hybrid Plattform zu einem Netzwerk von Akteuren entwi-
ckelt, das sich {iber die verschiedenen Projekte und Formate konstituiert.

Das Hybrid Biro leistet die operative Arbeit. Es besteht aus zwei
Koordinatorinnen, einer administrativen Kraft und drei studentischen Hilfs-
kréften und ist Anlaufstelle fir Wissenschaftlerinnen und Kunstler und fiir
Studierende auf dem Campus Charlottenburg. Seine Aufgabe ist es, geeig-
nete Kooperationspartner zu finden, Fordertopfe zu erschliefen und den
Kontakt zu anderen Beratungseinheiten auf dem Campus herzustellen. Un-
ternehmen und anderen Organisationen auferhalb des Campus Charlot-
tenburg verschafft das Hybrid Biiro Zugang zu den hier vorhandenen Poten-
tialen aus Kunst und Wissenschaft, Technik und Gestaltung. Nicht zuletzt
werden laufende Projekte betreut und die Organisation der diversen Veran-
staltungen obliegt den Mitarbeiterinnen des Hybrid Biiros.

Als Ergéinzung zu dem Projekt »Hybrid Plattform« wurde der Verein
»Verbund zur Férderung transdisziplindrer Projekte auf dem Campus Char-
lottenburg e.V.« gegriindet. Das Hybrid Biiro Gibernimmt hier die Funktion
der Geschdftsstelle. Der Verein soll die Kooperationen mit weiteren Part-
nern aus Industrie und Kultur férdern und bietet den Mitgliedern u.a. die
Erweiterung des Netzwerks, den Zugang zu potentiellen Kooperationspart-
nern und geeigneten Nachwuchskrdften, friihzeitige Information tber aktu-
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elle Projekte und die Méglichkeit, Kooperationen nach individuellen Anfor-
derungen zu gestalten. Seit seiner Griindung hat der Verein sechs weitere
Mitglieder aufgenommen. Er besteht derzeit aus einer Mischung von kleinen
Unternehmen, Mittelstand und groften Konzernen aus unterschiedlichen
Branchen und reprdsentiert so genau die Zielgruppe der Hybrid Plattform.
Dies verdeutlicht, dass die Idee der Plattform auch von Seiten der Wirtschaft
und Industrie angenommen und fiir richtig und wichtig befunden wird.
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Begleitforschung:
Design und Methode
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Zur Durchfiihrung der Begleitforschung der Hybrid Plattform haben wir uns
fur ein hybrides Vorgehen zwischen Begleitforschung und Evaluation ent-
schieden, durch das beide Zwecke mit denselben Methoden erreicht wer-
den sollten. Die beiden Verfahren sind zu Beginn der Kooperation zwischen
UdK, TU und WZB folgendermaflen gemeinsam spezifiziert worden:

— Begleitforschung meint hier die Variante der dialogorientierten Aktions-
forschung, bei der die Forscherin sich als Teil des Prozesses versteht, den
sie untersucht. Sie ist sich dabei ihrer Einwirkung auf die Situation, in den
Verlauf der Handlung — durch explizite Erléuterung der Forschungsstra-
tegie und durch Feedback-Verfahren — bewusst und reflektiert diese mit.
Eine so verstandene Aktionsforschung ist dialogisch angelegt, insofern
Zwischenergebnisse gemeinsam mit den Befragten reflektiert und in den
Handlungszusammenhang eingespeist werden. Der Forschungsprozess
zielt also nicht allein auf die Gewinnung von Erkenntnissen, sondern auch
auf die Erarbeitung oder Modifizierung von Handlungsmdglichkeiten ab.

— Evaluation wird hier im Sinne von Prozessevaluation eingesetzt, als forma-
tive im Unterschied zu ergebnisbezogener oder summativer Evaluation
(Wollmann 2013). Sie zielt also nicht auf eine Bewertung von Ergebnissen
der Aktivitdten der Hybrid Plattform, sondern sie will die Interaktionspro-
zesse nutzbringend begleiten und férdern. Nutzen wird hier nicht allein aus
der Perspektive der Projekttrdger oder der Hybrid Plattform und ihrer Ak-
teure verstanden, sondern auch mit Blick auf divergierende Nutzenvorstel-
lungen und Interessen der verschiedenen Stakeholder in diesen Prozessen.

Ziel war es, im Verlauf der Begleitforschung Zwischenergebnisse
fortlaufend gemeinsam mit den Beteiligten zu reflektieren, die im Sinne von
Starken-/Schwdachenanalysen nicht nur Erfolge dokumentieren, sondern
auch Lernchancen und Verdnderungsméglichkeiten eréffnen. Im Rahmen
einer solchen Betrachtungsweise wurden Probleme, Umwege und Engstel-
len in der Kooperation nicht als »Fehler« gewertet, die es zu vermeiden gilt,
sondern als Impulse und Ansatzpunkte fiir Verdnderungen. Explizit nicht
Gegenstand der Begleitforschung im oben gemeinten Sinn sind dagegen
die konkreten Ergebnisse (Produkte, Systeme oder Veranstaltungen) der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und deren »Qualitdt und Innovati-
vitdt«, wie dies im Antrag vorgesehen war (EFRE-Antrag 2010: 44).
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Eine solche dialogische und prozessorientierte Begleitforschung
kann nur in Abstimmung und Kooperation zwischen externer Forscherin und
internen Beteiligten als Ko-Forscher, die in die Gestaltung, Durchfiihrung und
Berichterstattung einbezogen sind, zum Erfolg fiihren. Denn zum einen ist
hierfiir die Kopplung internen, praktischen Erfahrungswissens mit der exter-
nen, distanziert analytischen Kompetenz erforderlich. Zum anderen steigt mit
der systematischen Beteiligung der Hybrid Akteure an der Begleitforschung
die Chance, dass die Ergebnisse auch fiir die Prozessgestaltung genutzt wer-
den. Auf eine enge Zusammenarbeit (Stakeholder-Ansatz) war das Vorhaben
insbesondere hinsichtlich folgender Arbeitsschritte angewiesen:

— Fokussierung und Operationalisierung der Forschungsfragen,

— Auswahl der Untersuchungseinheiten, insbesondere Projekte in Abhdngig-
keit von wahrgenommenen Handlungsbedarfen,

— Auswahl und Gewinnung der Untersuchungspersonen mit besonderem Au-
genmerk auf Schlusselpersonen und Beteiligte in kritischen Phasen,

— Kontextualisierung und »Historisierung« der exemplarisch gewonnenen
Forschungsergebnisse im Rahmen des Gesamtvorhabens,

— Organisierung und Moderation der Feedback- und Reflexionsprozesse
zwischen Begleitforscherinnen und Stakeholdern sowie insbesondere

— Ubersetzung der gewonnenen Erkenntnisse in alternative Handlungsvor-
schldge und deren Umsetzung.

Demgegeniiber haben sich die beteiligten Einrichtungen UdK, TU
und WZB dafiir entschieden, den Prozess der Datenerhebung, insbesonde-
re die Durchfiihrung der Interviews, sowie die grundlegenden Analysen des
Datenmaterials allein bei der externe Forscherin anzusiedeln. Hierdurch
konnte ein ausreichendes Ma an Autonomie und Unvoreingenommenheit
des Forschungsprozesses gewdbhrleistet werden, im Rahmen dessen den Be-
fragten auch die Vertraulichkeit ihrer Aussagen und Einschdtzungen zugesi-
chert werden konnte. Das gemeinsame Bemiihen um Balancierung von Betei-
ligtenbelangen und wissenschaftlicher Glaubwiirdigkeit war die zentrale
Triebkraft fiir einen solchen integrativen Ansatz.

Gegenstand der Prozessevaluation waren im wesentlichen Austausch- und
Interaktionsformen, die sich um Kommunikations-, Kooperations- und Koordi-
nationserfordernisse herum gruppieren sowie deren materielle und soziale Be-
dingungen, die im Rahmen der Hybrid Plattform initiiert und beférdert wurden.
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Es ging dabei

— erstens um Austausch- und Interaktionsprozesse zwischen Hybrid Team
und Akteuren aus verschiedenen Hybrid Projekten und

— zweitens um Austausch- und Interaktionsprozesse innerhalb einzelner
Projekte.

Das Hybrid Biiro ist die zentrale Anlaufstelle und Unterstiitzungs-
struktur fur Partner aus den Universitdten und der Wirtschaft bei der Ent-
wicklung und Umsetzung von Projekten. Leitende Fragestellung war, die
Moglichkeiten und Grenzen des Hybrid Teams bei der Schaffung von Gele-
genheitsstrukturen auszuloten und die Nutzung und den Nutzen von Unter-
stlitzungsleistungen und von verschiedenen Hybrid Veranstaltungen zu be-
leuchten. Dazu wurden Interviews sowohl mit Mitarbeiterinnen des Hybrid
Teams, mit Projektbeteiligten der von der Hybrid Plattform initiierten Projek-
te, Diskussionsrunden und teilnehmende Beobachtungen bei Veranstaltun-
gen durchgefiihrt.

Die Projekte selbst waren deshalb von besonderem Interesse, weil
in deren Interaktionskulturen und Arbeitsprozessen die Ideen und Ziele der
Hybrid Plattform im Wesentlichen erst praktisch relevant werden. Entspre-
chend machten Erhebungen und Befragungen im Projektkontext den zwei-
ten Kern der Prozessevaluation aus. In Absprache mit dem Hybrid Biiro wur-
den zu diesem Zweck zwei sehr unterschiedliche Projekte ausgewdhlt: Dem
Projekt »Rethinking Prototyping« kommt als vielversprechendem und gro-
Rem interdisziplindren Forschungsvorhaben, das durch die Einstein-Stiftung
Berlin gefordert wird, fiir die Hybrid Plattform ein hoher Stellenwert zu, und
zwar fir die Identitdtsstiftung in der Binnenperspektive wie in der Aufien-
darstellung. Das Projekt »Radialsystem Xll« ist demgegeniiber ein an-
spruchsvoller Versuch, zwischen den beiden UniversitGten und einem gro-
Ren Wirtschaftsunternehmen ein transdisziplindres Vorhaben zu etablieren,
das sich mit allerlei unvorhergesehenen Komplikationen konfrontiert sieht.
In diesen beiden, auch in ihrer Entwicklung unterschiedlich weit fortge-
schrittenen Projekten, wurden mit den Projektpartnern (Projektleitungen
wie Projektbearbeiter) aus den jeweils beteiligten Organisationen Inter-
views durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Begleitforschung stiitzen sich ganz wesentlich
auf Erfahrungen und Einschdtzungen der Beteiligten zu den Voraussetzun-
gen, den Dynamiken und Folgen mehr oder weniger gut gelingender Zusam-
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menarbeit. Sie beziehen besonders auch die Erwartungen und Vorschldge
der Befragten zu alternativen oder addquateren Formen der Zusammenar-
beit und deren Koordination mit ein, die beobachtet, erfragt und gemeinsam
analysiert wurden. Aus den Themenfeldern, die in den Selbstbeschreibungen
und Zielvorstellungen einen zentralen Stellenwert einnehmen, wurde ein
halbstandardisierter Interviewleitfaden entwickelt. Als solche Themenfelder
werden hier die Starkung von trans-/interdisziplindren Vorhaben in For-
schung und Lehre, die Férderung hybrider Arbeitsweisen und die materielle
und ideelle Ermdglichung von Grenzgdngertum ins Zentrum geriickt.

Es wurde ein Methodenmix aus Dokumentenanalyse (z.B. Projektbe-
schreibungen und -antrdge, Sitzungsprotokolle), weitgehend offenen, narrati-
ven Interviews und zeitlich begrenzten Sequenzen von teilnehmender Beob-
achtung (insbesondere Hybrid Retreat, Hybrid Talks und Projekttreffen)
eingesetzt. Die Kodierung und Auswertung der transkribierten Interviews und
wichtiger Dokumente erfolgte fortlaufend unter Riickgriff auf die elektronische
»knowledge work bench« Atlas.ti fiir qualitative Analysen. Empirische Grundla-
ge der hier vorgelegten Ergebnisse sind 17 teilstandardisierte Interviews von ein-
bis zweistlindiger Dauer, die mit Akteuren des Hybrid Teams, aus zwei Teilpro-
jekten des Forschungsvorhabens »Rethinking Prototyping« sowie aus dem
Projekt »Radialsystem Xll« durchgefiihrt, transkribiert und zusammen mit Do-
kumenten und Beobachtungsergebnissen ausgewertet wurden®.

Zwischenergebnisse in Form von vorlaufigen Thesen und begriin-
deten Interpretationen wurden schon im Forschungsverlauf an Intermedidre
in Schliisselpositionen zuriickgemeldet und mit ihnen diskutiert. Dies diente
dazu, einerseits das gewonnene Wissen {iber den *Pi¢ folgenden Zitate stammen

. aus den durchgefiihrten Interviews
Forschungs- und Evaluationsgegenstand zu ;. ¢ . keine anderen Quelien
validieren und zu vertiefen, andererseits sollte angegeben sind.
schon im Prozess Lernen und »Andershandeln« in der Praxis angestofien und
ermdglicht werden. Neben solchen eher bilateralen Feedbacks an Akteure der
Hybrid Plattform haben vier gréfiere Gesprdchsrunden in unterschiedlicher
personeller Zusammensetzung stattgefunden (nur leitende Krafte, Projektbe-
arbeiterinnen, eine gemischte Runde und Hybrid Beirat), im Rahmen derer Er-
gebnisse prasentiert und auf Ansatzpunkte und Impulse fiir Anderungen ge-
meinsam diskutiert wurden.
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Hybrid Plattform
und die Arbeit des
Hybrid Teams



Die Hybrid Plattform ist zundchst als virtueller Raum konzipiert, der die Vor-
aussetzungen fir transdisziplindre Zusammenarbeit zwischen UdK und TU

befordern will. Ziel ist es, die »vielfdltigen Innovationspotentiale auszuschép-
fen«, die durch die Kooperation »und die darin liegenden kreativen Prozesse«

moglich sind. In ihrer virtuellen Funktion beansprucht die Hybrid Plattform,
den verschiedenen Akteuren einen »Mdglichkeitsraum« fiir »unkonventionel-
les Zusammenarbeiten und neuartige Ergebnisse« »aufzuzeigen und zugdng-
lich zu machen« (EFRE Antrag 2010: 11) und sie liber traditionelle Grenzen hin-
weg fiir gemeinsame Vorhaben zusammenzubringen. Die Hybrid Plattform

ist aber auch angetreten mit dem Angebot, einen realen Raum (Hybrid Lab)

fur kooperative Projekte zwischen UdK und TU zu etablieren.

Transdisziplinarer Zusammenarbeit wird hoher
Stellenwert attestiert

Transdisziplinaritat ist der zentrale Fokus in der praktischen Ausrichtung und
im Selbstverstdndnis der Hybrid Plattform wie auch der einzelnen Projekte.
Somit ist die Bereitschaft und Fahigkeit zum transdisziplindren Arbeiten in
gewisser Weise eine grundlegende Anforderung an alle Akteure, die im Rah-
men der Hybrid Plattform agieren. Empirisch zeigt sich, dass solche Formen
der grenziiberschreitenden Kooperation tatséchlich von nahezu allen Inter-
viewpartnern als ausgesprochen wichtig fiir das Vordringen in wissen-
schaftliches Neuland wie fiir die Bewdltigung von neuen Herausforderun-
gen in Wirtschaft und Gesellschaft erachtet werden. Dies gilt umso mehr vor
dem Hintergrund, dass den Akteuren die Bedeutung vielfaltiger Wissensbe-
stdnde und deren Kombination fiir die Entwicklung besserer Lésungen von
komplexen Problemen auf einer allgemeinen Ebene durchaus gegenwdartig
ist. Aber auch fiir die eigene berufliche Entwicklung und als persénliche
Vorstellung von interessanten Aufgaben und »spannenden Herausforderun-
gen« wird das Arbeiten an »Schnittstellen«, lber Professionsgrenzen hin-
weg, das Denken »out of the box« als gewinnbringend eingeschatzt. Arbei-
ten an den Schnittstellen zwischen abgegrenzten Gebieten wird nicht nur
als besondere Herausforderung charakterisiert, es bietet auch Gelegenhei-
ten, »von anderen zu lernen« und Méglichkeiten, Ideen, Meinungen/Bewer-
tungen oder Vorgehensweisen von beiden Seiten »neu zu kombinieren«
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oder in das eigene Denk- und Handlungsrepertoire aufzunehmen. Solche
Bekenntnisse kdnnen insoweit als geerdet angenommen werden, als bereits
vor dem Aufbau der Hybrid Plattform und dem Start der Projekte bei vielen
Interviewpartnerinnen eine solche Orientierung bestand und eigene Erfah-
rungen wdhrend des Studiums und/oder in vorherigen Arbeitszusammen-
hdngen mit grenziiberschreitenden Inhalten oder Methoden gemacht wur-
den. Einige Gesprdchspartner haben sogar ein Doppelstudium absolviert,
im Rahmen dessen sie bereits konkrete Erfahrungen mit den unterschiedli-
chen Welten von Gestaltungsdisziplinen bzw. Ingenieurwissenschaften ma-
chen konnten.

Grundidee der Hybrid Plattform stof3t auf
breite Zustimmung

Die besonderen Bedingungen (und der erhoffte Nutzen), die die Hybrid
Plattform bietet, werden u.a. in den Chancen verortet, Dinge forschend aus-
zuprobieren, und »in Neuland vorzudringen«, was im disziplindr organisier-
ten Alltag liblicherweise schwer umzusetzen ist. Die Hybrid Plattform wird als
»ngroflartige ldee«, »langst tiberfallig«, »zukunftstauglich«, »vorbildhaft«
oder gar als »Mafistab« fiir andere transdisziplindre Forschungskooperati-
onen, oder auch als »absolutes Erfolgsmodell« bezeichnet. Generell gilt die
Ausrichtung als »rund, ... gut auf'm Weg, auch gut begleitet«. Als gewichti-
ges Argument fiir die Bedeutung der Hybrid Plattform wird von Gespréchs-
partnerinnen vorgetragen, dass erfahrungsgemdf ideelle Freirdume allein
nicht ausreichen, um Neues ausprobieren, liber tradierte Grenzen hinweg
und angstfrei kommunizieren und Fehler machen zu kénnen. Dazu bedarf es
stiitzender Strukturen und institutioneller Absicherungen. Sie sind auch
wichtig fir die notwendige kulturelle Einbettung der praktischen Zusam-
menarbeit: um eine »ngemeinsame Motivation oder Identitdt« als Basis fiir
Kooperation zu entfalten und um sich schnell, zielorientiert und konzentriert
aufeinander einlassen zu kénnen. Schon im Laufe des »préa-institutionellen
Vorlaufs« im Rahmen des Projektes »Nachhaltige Vitalisierung des kreati-
ven Quartiers um den Campus Berlin Charlottenburg« (NAVI BC)>, konnten
bereits unter den Initiatoren wechselseitige Vorverstdndnisse und »ein hin-
reichendes Vertrauen« entwickelt werden. Als Indikator fiir den Nutzen der
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Hybrid Plattform sehen einige Interviewpartner

es jedenfalls als ausgemacht an, dass aus einer

der beiden Universitéten allein heraus vergleich-

bare Projekte bzw. Antréige nicht hétten entste-

hen kénnen. Hier werden durchaus Attribute wie

»avantgardistisch« und »sensationell« bemiiht und es ist die Rede »von einer
ganz anderen Tiefe und Relevanz«, die auf diese Weise erreicht werden kann.

Arbeit des Hybrid Buros gilt als unersetzliche
Ressource

Das Hybrid Biiro gilt dabei allen Interviewpartnern in seiner moderieren-
den, unterstiitzenden, begleitenden und matchenden Funktion als »extrem
hilfreich«, als »nsegensreicher« Intermedidr zwischen den beiden Universitd-
ten; das Klima im Hybrid Team wird als »angenehm, offen« und »motivie-
rend« erlebt, dort »ziehe man an einem Strang«.

Aus Perspektive der untersuchten Projekte werden vor allem die
Koordinierungsleistungen und die Motivierung im Prozess der Antragsvor-
bereitung, die technischen und organisatorischen Unterstutzungsleistun-
gen des Hybrid Biros und die Entlastung bei der Interaktion mit Drittmittel-
gebern hervorgehoben. Hierzu werden unter anderem Recherchen zu
Hintergrundinformationen und Férderméglichkeiten fiir Projektideen, Unter-
stitzung und Moderation bei der Initiierung und Umsetzung von Gemein-
schaftsvorhaben sowie Dokumentation und Kommunizierung von Vision und
Aktivitaten in die aufgabenrelevante Umwelt genannt. Die Projektteilneh-
merinnen schatzen es, dass das Hybrid Team auf Gelegenheiten zur Her-
stellung von Sichtbarkeit der Projekte hinweist und auf deren Wahrneh-
mung hinwirkt — selbst wenn damit fiir die Projekte zundchst manchmal
zusdtzlicher Aufwand verbunden ist (»zweischneidige Hilfe«). Prospektiv
wird darauf gesetzt, dass die Hybrid Plattform gute Méglichkeiten bieten
kénnte, Projektergebnisse zu biindeln, zu verzahnen, Schnittstellen zu an-
deren Projekten zu identifizieren, herzustellen und breiter zugéinglich zu ma-
chen. Die Plattform wird als wichtig dafiir erachtet, dass die gemeinsamen
Anstrengungen am Ende nicht »irgendwo zwischen TU und UdK versacken.«
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Ebenso werden die Hybrid Talks als »spannend« und »anregend«
angesehen; das sind »gute Momente« wenn man »kleine Wissensanregun-
gen« mitnehmen oder potentielle Kooperationspartner erleben kann, auch
wenn sich hieraus nicht unmittelbar Projektideen generieren lassen. Solche
Einschdtzungen werden im Ubrigen auch von den externen Gésten geteilt,
die am Rande der Talks nach ihren Eindriicken gefragt wurden. Sie werden
eindrucksvoll durch die kontinuierlich wachsenden Besucherzahlen unter-
mauert.

Ambivalenzen gegenuber einer stdrkeren
Offnung zur Wirtschaft

Die Hybrid Plattform versteht sich auch als »Inkubator« fiir Ideen, die in
drittmittelfahige Fragestellungen liberfiihrt und potentiell zur »Produktrei-
fe« gebracht werden kénnen. Anfragen aus der Wirtschaft seien nicht nur
gewilinscht, sondern »essentiell fiir die Weiterentwicklung der Hybrid Platt-
form« (EFRE-Antrag 2010: 25). Gegen Ende der dreijahrigen Aufbauphase
lassen sich kontrdare Vorstellungen fiir die zukunftige, wirtschaftsbezogene
Weiterentwicklung der Hybrid Plattform erkennen, die ein Spannungsfeld
fir interne Abstimmungsprozesse markieren: Einerseits wird von mehreren
Gesprdchspartnern unausgeschépftes Potential dafiir gesehen, Industrie-
partner »proaktiver« zu suchen, ihnen die Zusammenarbeit »schmackhaft
zu macheng, deren Themen und Fragestellungen in die Entwicklung von
Projekten einzubeziehen, vielleicht eine Ko-Finanzierung vorzusehen und
auch mal ein Projekt in »kurzfristigeren Zyklen« anzulegen, die vielleicht
aus wissenschaftlicher Sicht nicht schon von vornherein als Ertrag verspre-
chend einzustufen sind. Wenn man als Inkubationszentrum wirken wolle,
miisse man »neue Kompromisslinien« suchen. Vermutet wird, dass es dazu
noch »zu wenig Erfahrungen« und »Grenzgdnger« auf beiden Seiten gibt,
eine Kultur dafiir erst entstehen miisste. Diese Einschdtzung wird auch aus
solchen Erfahrungen mit Wirtschaftskooperationen gespeist, die bislang
eher erniichternd ausfielen (vgl. Abschnitt 6). Andererseits wird das Problem
der moglichen Vereinnahmung thematisiert, man will eher »freie For-
schung« betreiben, spannende Projekte initiieren, mit denen Neuland be-
treten wird, als »Adapter« zwischen den Hochschulen, eine Art »wahre Uni-
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versitdt«, sich dem Okonomisierungsdruck ein Stiick weit entziehen und
eher auf 6ffentliche Férderung setzen. Auch wird eingewandt, dass die be-
reits sehr komplizierte transdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den bei-
den UniversitGten durch Partner aus der Wirtschaft noch komplexer wird
und eine kaum beherrschbare Eigendynamik entfalten kdnnte. Hier besteht
in der folgenden Projektphase Kldrungsbedarf beziiglich der strategischen
Positionierung.

Zwischen institutioneller Profilscharfung
und thematischer Offenheit

Klarungsbedarf besteht auch bezogen auf das Spannungsverhdiltnis zwi-
schen einer organisationalen und thematischen Profilschérfung und einer
weitgehenden Offenheit der Hybrid Plattform. Gegenwdrtig wird sie vor al-
lem als ein Netzwerk von Akteuren gesehen, die das Gemeinsame Dritte tiber
die verschiedenen Projekte und Formate etablieren oder konstituieren, auch
wenn es wichtige »Huttréger« gibt, die Verbindlichkeit schaffen und eine Ver-
stetigung erzielen mochten. Einige Gesprdchspartnerinnen geben zu beden-
ken, dass es nicht ausreiche, sich als »GefaR« darzustellen, das verschiedene
Formate bereitstellt, wenn man mehr Relevanz erzielen méchte. Sie sehen es
als erforderlich an, ein »Betriebsmodell Hybrid Plattform« fiir die Zukunft zu
erarbeiten, das uber die Verkoppelung und Koordination von Aktivitdten und
Sichtweisen hinausgeht. So hdtte etwa die Strategie, die Hybrid Plattform als
Projekttrager fiir einen bestimmten Typus von Projekten zu institutionalisieren,
den Vorteil, dass man ein klareres Profil im Binnen- wie im Auftenverhdltnis
entwickeln kénne. Und man kénne mit einer eigenen Infrastruktur punkten,
die »eleganter« als die der Universitdten sei. Eine solche autonome Struktur
bringe fiir die Hybrid Plattform zugleich auch einen kontinuierlichen Pool von
Overheadressourcen (Gemeinkostenanteil) mit sich.

Nachdem nunmehr die erste Generation von — inhaltlich sehr weit
gefdcherten — Projekten auf den Weg gebracht ist und Sichtbarkeit erzeugt
hat, wird von einigen Akteuren angemahnt, jetzt das Profil auch thematisch
stdrker zu scharfen. Dazu bestehen unter den Befragten erst ansatzweise
Vorstellungen. Man miisse »ein Bild haben, was ist das eigentlich?« An an-
derer Stelle wird von einer stdrkeren Identitatsbildung gesprochen, die man
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weiterleben mdchte, damit sie unabhdéngig von den jeweiligen Projekten
eine gewisse Soliditat erreiche. Gekldrt werden miisse z.B., ob man nur An-
sprechpartner fir Interessierte sein will oder es auch darum gehe, Menschen
zu mobilisieren, wenn »Bedarfe irgendwo anders erkannt werden«. Denk-
richtungen kénnten auch noch stdrker aufeinander abgestimmt werden,
wenn es um die Moglichkeiten der Umsetzung geht. Hier wird ein Span-
nungsverhdltnis zwischen UdK und TU ausgemacht. Strittig sei etwa, ob Zie-
le eher Ausstellungen oder Events seien, oder ob es auch um »dauerhafte
Umsetzung« gehe, bei der man sich Partner suche, die das dann vielleicht
sogar »multiplizieren«. Allerdings lehre die Erfahrung, dass Prozesse der Ins-
titutionalisierung auch manchmal zu weit gehen kénnen, soweit sie ndmlich
zu einer gewissen »Selbstgenitigsamkeit« der neuen Einheit und ihrer struk-
turellen Abschottung gegeniiber ihren Herkunftsorganisationen oder zu einer
thematischen Engfiihrung tendieren. Andere Akteure sehen sich weiterhin der
thematischen Offenheit und der Weiterentwicklung der Hybrid Plattform aus
den Projekten heraus verpflichtet, wie dies bereits in den Abstimmungspro-
zessen im Vorfeld zur Beantragung des Vorhabens konsensuell festgelegt
wurde. Flexibilitat solle jedenfalls erhalten werden, wenn sich die Hybrid
Plattform weiter als mehr oder weniger loses Netzwerk mit dem Hybrid Biiro
als Koordinator verstehe.

Hybrid Lab als Ort fir Zusammenarbeit
oder Identitatsstifter

Eine erfolgversprechende Kollaboration braucht auch und vielleicht gerade
in Zeiten der Virtualitat einen konkreten Ort. Hier lassen sich {iber Disziplin-
grenzen hinweg Aufgaben abstimmen, gemeinsame Arbeiten durchfiihren
und konkrete Praktiken der anderen Seite physisch beobachten. Prozesse
des Austauschs zwischen verschiedenen Expertise- und Wertegemeinschaf-
ten und der Ubersetzung von Wissen, das zum Teil als implizites, nicht kodifi-
zierbares Wissen vorliegt, ist in besonderem Mafle auf Face-to-Face-Kom-
munikation, auf informellen Austausch und unmittelbare, physische
Interaktion angewiesen. Und auf zwei weitere, symbolische Aspekte der
Raumfrage wird von den Interviewpartnerinnen aufmerksam gemacht: ein
gemeinsam besetzter Ort kann im Binnenverhdltnis identitatsstiftende Wir-
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kung Uber Disziplingrenzen hinweg erzeugen. Und im Auflenverhdltnis kann
er die Sichtbarkeit der Hybrid Plattform erhéhen und ihre auch dsthetische
Funktionalitat fiir kreative Kollaborationen anzeigen. Diesen Sachverhalten
konnte sowohl auf Ebene der Hybrid Plattform insgesamt wie auf Ebene des
Prototyping Projektes und seiner Teilprojekte zu wenig bzw. zu spdt Rech-
nung getragen werden: das geplante Raumlabor konnte erst spdt etabliert
werden und kleinere lokale Raumlésungen fir Gelegenheiten zur Zusam-
menarbeit (wenigsten innerhalb der Teilprojekte) wurden zu wenig und zu
spat ins Kalkiil gezogen. Das ist ein Manko, das von vielen Beteiligten und
Interviewpartnern konstatiert und bedauert wurde. Im Sinne eines Cowor-
king Space wiirde das einerseits die praktische Zusammenarbeit in den Pro-
jekten aber auch zwischen Projekten und der Hybrid Plattform erleichtern.

Wir wissen inzwischen, welche herausragende Bedeutung Kolloka-
tion fiir kreative Prozesse und transdisziplindren Wissenstransfer hat. Be-
kannt sind einerseits die Vorteile eines unabhdngigen Ortes fiir die Etablie-
rung hybrider Arbeitsformen, die sich im Schnittfeld mehrerer Disziplinen
herausbilden (Rhoten 2004). Andererseits férdert eine solche Situation das
Serendipitdts-Prinzip, also die Mdglichkeit, zufallige Beobachtungen ma-
chen oder spontan in Interaktion treten zu kdnnen. Wie angedeutet, braucht
man schlieBlich fiir »die Identitatsbildung« der Hybrid Plattform einen Ort,
um wahrgenommen zu werden (vgl. auch »Uberbriickung struktureller Diffe-
renzen bindet erhebliche Ressourcen«). Dabei spielt besonders aus Sicht von
Gestalterinnen und Architekten auch der Symbolcharakter des Raumes eine
wichtige Rolle »es kann nicht irgendein Raum sein«; die Suche nach dem
»nbesonderen Ort« kann dann fiir die ziigige Findung allerdings »auch wieder
ein Handicap« sein.
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Projekt »Rethinking
Prototypings«
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Der mit dem Vorhaben »Rethinking Prototyping« verfolgte transdisziplindre
Arbeitsansatz zielt darauf, die unterschiedlichen fachlichen Begrifflichkeiten
und methodischen Kompetenzen gezielt »in Kollision« zu bringen, um »aus
der Auseinandersetzung mit den Verschiedenheiten« zwischen Design-Pro-
totypen und technischen Prototypen zu lernen, das jeweils »eigene Ver-
sténdnis von Begrifflichkeiten und Methoden [zu] hinterfragen und fiir eine
Erweiterung des eigenen tradierten Vorgehens« nutzen zu kénnen (Gengna-
gel/Stark 2012: 4). Differenzen zwischen den Disziplinen bilden hiernach ein
Spannungsfeld, in dem neue und breitere Losungsansdtze entwickelt werden
konnen. Diese Differenzen stellen aber auch Erschwernisse fiir die Kooperati-
on dar, die nicht zuletzt auch im Projekt selbst bearbeitet werden miissen.
Die »Kollision« zwischen den Disziplinen muss durch kommunikative Uber-
briickung von strukturellen wie kulturellen Hemmnissen in eine gelingende
»Kollaboration« transformiert werden.

Das Projekt ist das erste grofe, liber Drittmittel geférderte Vorha-
ben der Hybrid Plattform und wurde aus diesem Grund fiir die Begleitfor-
schung ausgewdhlt. Zwei der drei Teilprojekte wurden in die Untersuchung
einbezogen. Im Teilprojekt »Hybrid Prototyping« geht es um die integrierte
Entwicklung und Exploration kombinierter Produkt-Service-Systeme fir den
urbanen Lebensraum im Kontext von Nutzerbediirfnissen. Das zweite Teil-
projekt »Blended Prototyping« widmet sich der Erforschung gemischter Pro-
totypen fir mobile Telekommunikationsanwendungen im Schnittfeld von
Softwaretechnik, Usability- und Designforschung. Empirische Grundlage der
hier vorgestellten Ergebnisse sind neun teilstandardisierte Interviews mit wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen, der Projektkoordinatorin und Projektlei-
tungen, Dokumente (Projektantrag; Protokolle) und Beobachtungen. Alle
Daten wurden zwischen April und Oktober 2013 erhoben.

Uberbriickung struktureller Differenzen
bindet erhebliche Ressourcen

Zundchst stehen der transdisziplindren Zusammenarbeit auf der nur virtuell
hybriden Plattform real weiterhin ganz unterschiedliche Institutionalisie-
rungsweisen der beiden Universitdten gegeniiber, die Kooperation struk-
turell eher behindern als férdern. Das scheint einmal fiir die elektronischen
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Systeme und Netze der Fall zu sein, die den direkten Daten- und Informations-
austausch nicht hinreichend unterstiitzen bzw. verhindern, »das erschwert
dann halt auch eine solche Arbeit«. Zum anderen sind dies auch die universi-
tdren Abrechnungssysteme, die keinen vollumfénglichen Uberblick iiber Bud-
getbewegungen fiir alle Projektbeteiligten zulassen und eine gemeinsame
Projektplanung beeintrdchtigen. AuRerdem gibt es Inkompatibilitaten zwi-
schen den jeweiligen universitéren Systemen in der Lehre: an der TU ist die
Lehre eher in vielen parallelen Einzelkursen und -veranstaltungen organisiert,
an der UdK dagegen in grofRen Semesterprojekten. Nicht zuletzt gibt es di-
vergierende Evaluationskriterien und Leistungsbewertungssysteme, sodass
die Beteiligung an interdisziplindren Lehrangeboten nicht von allen ange-
messen in Anschlag gebracht werden kann. Solche Barrieren miissen in auf-
wdndigen Prozessen umgangen oder passféihig gemacht werden. Diesbe-
ziiglich kénnten perspektivisch die Méglichkeiten von Experimentierklauseln
oder Ausnahmevereinbarungen (wie z.B. Gaststatus, Doppelmitgliedschaft
oder Projektcontrolling) eruiert werden, die fiir eine transparente und gleich-
berechtigte Zusammenarbeit notwendig sind.

Zweitens wird beobachtet, dass die disziplinar sehr unterschiedli-
chen Reputationssysteme miteinander kollidieren und die Projektarbeit an
der Schnittstelle zwischen den Disziplinen behindern. Denn wdhrend Wissen-
schaftlerinnen als Beleg fiir ihre Leistungsfdhigkeit vor allem Publikationen in
referierten Journalen hervorbringen miissen, geht es bei Designern und Kiinst-
lerinnen vielmehr darum, originelle Projekte und Produkte zu realisieren. Das
erzeugt wahrend der gemeinsamen Arbeit widerspriichliche Orientierung und
Anspriiche, die in neuer Weise miteinander verkoppelt oder umschifft werden
miissen, um die angestrebten Projektziele zu erreichen. Von den Projektbe-
schaftigten werden hierin Risiken fiir ihre weitere Karriere verortet. Denn dis-
ziplinGre Meriten und Profile sind weiterhin zentraler Madstab in hochschuli-
schen Rekrutierungsverfahren und fiir die Befiirwortung und Bewilligung von
Forschungsvorhaben. Der Nachweis interdisziplindrer Forschungserfahrung
und Vernetzung sei in der Regel nicht geeignet, um in den disziplindren Re-
putationssystemen erfolgreich zu sein.

Drittens stellen Ungleichzeitigkeiten insbesondere in den Vertrags-
laufzeiten der wissenschaftlich-technischen und der gestalterischen Mitar-
beiter ein Hemmnis fiir die Etablierung von interdisziplindren Kollaborations-
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weisen dar: der Start erfolgte nicht fiir alle synchron, eine Seite kommt damit
in den Vorzug der groferen Definitionsmacht liber die Projektausrichtung.
Ebenso kann der vorprogrammierte Vertragsauslauf vor Projektende in ein-
zelnen Fallen negative Folgen fiir Motivation und Identifikation haben. Diese
asymmetrische »Projekthoheit« wird dadurch verscharft, dass eine Seite
Uberproportional viel an der Entwicklung des Projektantrages mitgewirkt hat.
Das fallt natiirlich besonders solchen Personen auf, die »es eigentlich ge-
wohnt sind, von Beginn an an einem Projekt beteiligt zu sein«.

Ein einhelliges Problem interdisziplindrer Kollaboration wird vier-
tens in dem zusatzlichen Zeitbedarf und den besonderen Anstrengungen fiir
Verstdndigungs- und Abstimmungsprozesse verortet, der bei den gegebe-
nen Ungleichzeitigkeiten besonders ins Gewicht fdllt. Da ist die Rede von ei-
nem »zdhen Prozess«, bei dem man »manchmal das Gefiihl hat, man bremst
sich gegenseitig aus«. Verschdrft wird dies dadurch, dass versGumt wurde,
solche Zeiterfordernisse im Projektantrag einzuplanen. »Die unglaublich vie-
le Zeit der Abstimmung, ... dass man sich austauscht«, wurde libersehen oder
unterschatzt und in dieser Hinsicht sei schon der Antrag »in der Detaillierung
schlecht«, wird von einem der Antragsteller im Nachhinein konzediert. Hinzu
tritt, dass man die Projektbearbeiterinnen mit ihren unterschiedlichen diszip-
lindren Hintergriinden, Arbeitsweisen und Verstdndnissen in einem so ambiti-
onierten Projekt aus Sicht des einen oder anderen Projektleiters zu lange sich
selbst liberlassen hat: »dieses Begleiten der Projekte, da hdtten wir, glaube
ich, tatsdchlich noch mehr investieren miissen«.

Schlieflich sind fiinftens die Verzégerungen bei der Einrichtung ei-
nes Hybrid Labs oben bereits als ein allseits thematisiertes Manko angespro-
chen worden: die Vorteile eines »dritten Ortes« fiir die Etablierung einer hy-
briden Arbeitsform werden darin gesehen, dass dieser dem unmittelbaren
Zugriff der beteiligten Disziplinen entzogen ist; keine Einzeldisziplin hat hier
lokale Macht und pragenden Einfluss; und keiner der Projektbeteiligten ist
dort zusatzlich in das lokale Alltagsgeschdaft und die disziplindren Hand-
lungslogiken eingebunden. Man kénnte »von dem Ballast etwas loswerden,
diesen harten Randbedingungen aus dem System, aus dem man kommt«. Es
gab somit zu lange keine gemeinsam besetzten RGume, die dazu hdtten bei-
tragen kénnen, dass hybride ProjektidentitGten im Binnen- wie im Aulenver-
hdltnis entstehen kénnten, »wo man sagt, hier entsteht etwas, das unabhdn-
gig von beiden Systemen etwas Eigenes ist«.
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Kulturelle Differenzen als Voraussetzungen
und Erschwernis der Kooperation

Die verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen haben vermittelt {iber ihre
Forschungsgegenstéinde und -zwecke, ihre Theorien, Methoden und Prakti-
ken eigenstandige Identitaten herausgebildet. Gesprochen wird in diesem
Zusammenhang auch von disziplinspezifisch herausgebildeten Weltsichten
und Kulturen. Dies spiegelt sich unter anderem auch in divergierenden
Fachsprachen und Begriffsbedeutungen wider. Das wird zum einen von den
Interviewpartnern bezogen auf den Gegenstandsbereich konstatiert: Pro-
totyp, Modell oder Usability sind Beispiele dafiir. Zum anderen aber auch
auf Konzepte von Absicherung, Evidenz oder Ergebnis im Forschungsprozess,
die in Abhdngigkeit von disziplindren Herkiinften methodologisch anderen
Standards folgen kénnen.

Auch Unterschiede in den Denkmustern und Handlungslogiken
scheinen schwer vereinbar zu sein. Auf der einen Seite stehen die Disziplinen
der UdK, fiir deren gestalterisches und kiinstlerisches Forschen die Intuition, die
Nicht-Linearitat kreativer Suchbewegungen und eher ganzheitliche Betrach-
tungsweisen charakteristisch sind. Vieles wird hier mit Vielem als zusammen-
hdéngend betrachtet und Ergebnisse stellen allenfalls ein situatives oder loka-
les Optimum dar. Auf der Seite der technischen Disziplinen dominieren eher
linear kausale Modelle von Wirklichkeit, wo zerlegbare Handlungsfolgen zu
planbaren Zwischenergebnissen fiihren, die entweder kalkulierbar tragfdhig
(»abgesichert«) sind oder nicht. Deutlich wird dabei auch ein grundlegendes
Missbehagen oder sogar Unverstdndnis gegentiber den unterschiedlichen Er-
kenntniswegen und -traditionen: von Seiten der technischen »harten« Diszipli-
nen wird immer wieder der Ruf nach »Wiederholbarkeit«, »Beweisfiihrung«
und »statistischen Relevanzen« laut, wéhrend in den sog. weichen Disziplinen
»Argumentieren«, »Interpretieren« oder sogar »Spekulieren« und »Imaginie-
ren« selbstverstandlich zum Erkenntnisrepertoire gehéren.

Damit verbunden sind auch divergente Gesprdchskulturen und
Vorgehensweisen: »schnelle Fokussierung« gegeniiber »langsamem Heran-
tasten« und »breitem Diskutieren«. Wahrend die technischen Disziplinen sich
selbst als »sehr prozesslastig, sehr straight, Schritt fiir Schritt« vorgehend
verstehen, eine klare Abfolge von Arbeitspaketen und To-Do-Listen bevor-
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zugen und die Uber Recherche, Analyse und Synthese zu einem klaren Ergeb-
nis kommen wollen, »schmeifsen« sich in deren Augen die Gestalter in die
Probleme rein und »reden erstmal ganz viel driiber«, auch wenn vielleicht
zundchst noch nichts Substanzielles dabei herauskommt, wodurch man aber
»viel mehr liber die ganze Problematik lernt«. Das spiegelt sich auch in den
unterschiedlichen Vorstellungen von Strukturierung und Strukturiertheit der
Projektarbeit wieder: dem Bediirfnis nach klaren Zeitvorgaben und Instan-
zen, die fiir deren Einhaltung sorgen auf der einen Seite, steht auf der ande-
ren Seite eine Haltung bei den Gestaltern gegeniiber, die tendenziell eher
grofziigig mit Zeitstrukturen und Folgerisiken umgeht.

Disziplindre Stereotypisierungen, wechselseitige Zuschreibungen
»ndes Ingenieurs als Wissenschaftler« (straight und korrekt aber dngstlich
und unidirektional) und »des Gestalters als Kiinstler« (kreativer Spinner
aber undiszipliniert) scheinen noch sehr prasent und fiir die Zusammenar-
beit auch virulent. Sie sind offensichtlich tief in den Fachkulturen eingela-
gert und auch in der heutigen Sozialisation insbesondere zum Ingenieur im-
mer noch relevant. Die jeweiligen Selbst- und Fremdbilder erschweren es
zuweilen, die realen Kompetenzen der anderen Seite wahrzunehmen, ange-
messen ein- und wertzuschdtzen. Die Trennlinie zwischen »wir und die an-
deren« verlauft dabei keineswegs nur zwischen UdK und TU, sondern auch
innerhalb der TU z.B. zwischen »hardcore Ingenieuren« und anderen Fach-
gebieten, die »anders strukturiert sind, manchmal gefiihlt schon ndher an
der UdK dran als an der TU«.

Solche Divergenzen markieren Abgrenzungsversuche im Sinne von
Auf- und Abwertung bzw. Hierarchisierung, die dem Aufbau horizontaler Ko-
operationsstrukturen deutlich entgegenstehen kénnen. Die Bezeichnung
und Reflektion der unterschiedlichen Identitdten kann aber zugleich als Su-
che nach Verstdndigungsmaoglichkeiten zwischen den unterschiedlichen Dis-
ziplinen gedeutet werden.

Unterschiede zwischen den Disziplinen bestehen offensichtlich
auch in der Bedeutung/Deutung von organisationaler Hierarchie und damit
verbundenen Kontrollkulturen. Es wird zwar stark die funktionierende Au-
tonomie der Teilprojekte betont sowie auf Selbststeuerungspotentiale und
Eigeninitiative auf der Arbeitsebene gesetzt: denn letztendlich miisse »der
Wille ... auch aus dem Projekt kommen«. Gleichzeitig wird aber von der Pro-
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jektkoordination »manchmal« eine stringentere organisatorische Fiihrung
ebenso wie inhaltlicher Input, z.B. Anstofte und Feedback erwartet. Der wis-
senschaftlichen Projektleitung dagegen wird eine Rolle zugesprochen, im
Rahmen derer sie durchaus eine »grobe Richtung vorgeben« oder auch
»mal ein klareres Machtwort« sprechen sollte, insbesondere bei Differenzen,
die zu einer Seite hin aufgelést werden miissen. Bei diesen Anforderungen
scheint auch die Befiirchtung eine Rolle zu spielen, dass das, was am Ende
bei einem Projekt herauskommt »wenn man immer so allein lGuft«, nicht
den z.T. impliziten Erwartungen der Projektleiterinnen gerecht werden kann.

Bedingungen fiir das Gelingen — auf die
Prozessgestaltung kommt es an

Der Aufbau transdisziplindrer Kooperationsbeziehungen ist ein komplexer
sozialer Prozess, ein interkulturelles Unterfangen, das allein durch manage-
rielle Instrumente, Verfahren und Vorgaben nicht strukturiert werden kann.
Das wird von den meisten Interviewpartnern, wenn auch mit unterschiedli-
chem Gewicht, durchaus reflektiert. Dementsprechend werden die Bereit-
schaft und das ausgeprdgte Engagement unter den Projektpartnern als
gute oder sogar unabdingbare Voraussetzung fiir transdisziplinére Ver-
stdndigung angesehen, mit denen an der Uberwindung von fachlichen Ko-
operationsschranken und an der Identifizierung und Akzeptanz und Wert-
schdtzung von disziplindren Unterschieden gearbeitet wird. Dafir ist die
Entfaltung transdisziplindrer Kompetenz erforderlich: die Fahigkeit, Gber
die Grenzen von Disziplinen hinweg kommunizieren zu kénnen.

»Auf die Personen kommt es an«: auf Menschen, die unvoreinge-
nommen und offen gegeniiber Neuem sind, nicht-normativ kommunizieren
konnen, vertrauensbildend sich einander anndhern kénnen, kompromissbe-
reit sind, ohne dabei eigene Standpunkte aufzugeben. Solche »social skills«
missen neben der Fachlichkeit eine wichtige Rolle bei der Gestaltung der
personellen Zusammensetzung spielen. Dies sind Aspekte, die auch auf die
Relevanz der Rekrutierungsstrategien und -kriterien als wichtige Gelingens-
bedingungen fiir interdisziplindre Zusammenarbeit verweisen. Von einigen
Interviewpartnerinnen werden etwa die Mdglichkeiten von Kooptation
durch die bereits gewonnen Projektbearbeiter und insbesondere gemeinsa-
me Bewerbungsverfahren lber Disziplingrenzen hinweg ins Spiel gebracht.
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Zum Projektauftakt geht es darum, eine Statusdefinition der Pro-
jektbeteiligten als gleichberechtigt zu etablieren, die darauf abzielt, auf
ngleicher Augenhoéhe« zu interagieren und Verschiedenheit bei wechselseiti-
ger Akzeptanz zu kultivieren. Es ist also sowohl eine soziale als auch eine
fachliche Verstdndigung uber Disziplingrenzen hinweg erforderlich. Dies
wird z.B. dann virulent, wenn inhaltlich zu definieren ist, was das gemeinsa-
me Dritte ist, das zusammen Uber die Disziplingrenzen hinweg bearbeitbar
ist, was origindr keiner der Disziplinen »gehért«: die gemeinsamen Frage-
stellungen oder die wahrgenommenen Probleme, die Schnittmengen zwi-
schen den beteiligten Disziplinen aufweisen.

Im Prozess der Teambildung kommt es u.a. darauf an, tradierte
Selbst- und Fremdbilder und Stereotypisierungen zwischen Disziplinen in
kommunikativen Prozessen bewusst zu machen, zu hinterfragen und zu
Uberwinden. Dazu ist es notwendig, die soziale Sensibilitdt zu steigern. Dass
Selbstbehauptung und Kompromissfdhigkeit in eine neue Balance gebracht
werden kdnnen, setzt Souverdnitat und Risikobereitschaft der Beteiligten
voraus; dazu muss immer mal wieder gebremst, der Druck aus der Projekt-
arbeit heraus genommen werden und neue Formen der Zusammenarbeit
miissen gefunden werden.

Um all diese Kompetenzen aufzubauen und auszubilden, sind vor
dem eigentlichen Beginn eines transdisziplindren Vorhabens Einfiihrungswork-
shops hilfreich, wie dies in anderen Forschungskontexten beobachtet werden
kann. Dafiir ware die Unterstiitzung durch einen projektexternen Generalis-
ten oder Intermedidr von unschdtzbarem Vorteil. Dies kdnnte eine Person
sein, die selbst in einer technischen und einer gestalterischen Disziplin quali-
fiziert ist oder anderweitig Erfahrungen erworben hat, zu tradierten Fachkul-
turen »quer denken« zu kénnen und die mit divergierenden Weltsichten und
Produktionsbedingungen von Wissen vertraut ist. Auch manche Intervie-
wpartner schlagen eine Moderatorin oder einen externen Coach vor; sie
konnten in Sackgassen- oder Konfliktsituationen Unterstutzung bieten. Er
und sie sollten nicht nur Organisationstalent, Ausdauer, Beharrlichkeit und
eine gewisse »Hirtenhund-Mentalitdt« mitbringen, sondern in der Gruppe
auch auf breite Akzeptanz zuriickgreifen kdnnen, um auf dieser Grundlage
einen Beitrag zu Teambildungsprozessen leisten zu kénnen.

Ganz entscheidend ist auch dafiir der Faktor Zeit: Verstéindigung
Uber grundlegende Differenzen und Grenzen hinweg ist oft ein langwieriger
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Prozess, das kann »nicht iiber's Knie gebrochen werden«. Dies gilt nicht zu-
letzt auch fiir die Verstdndigung lber hybride Begrifflichkeiten. Vorausset-
zung hierfiir sind Zeitressourcen und damit Geld (vgl. auch Heimerl u. a. 2014).
Eine ganz zentrale Bedingung fiir das Gelingen transdisziplindrer Projektar-
beit ist somit die explizite Einplanung von Kommunikationszeiten schon in
der Antragstellung.

Auf die grofie Bedeutung gemeinsamer »exterritorialer Rdumex, in
denen diejenigen, die sich ins Ungesicherte bewegen wollen, einen angst-
freien Diskurs flihren konnen und Fehler machen diirfen, ist oben schon ver-
wiesen worden: gerade auch fiir die Entwicklung von Versténdigung und
Teamidentitat braucht es einen neutralen Ort, der nicht bereits atmosphd-
risch besetzt ist; hier muss sich keiner auf fremdes Terrain begeben, die Frage
wessen disziplindres Hoheitsgebiet betreten wird, stellt sich nicht; ein neutra-
ler Raum kann vielmehr gemeinsam neu besetzt und vermessen werden.
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Projekt »Radialsystem Xll«
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Neben der Kooperation zwischen den beiden Universitaten strebt die Hybrid
Plattform gezielt auch die Zusammenarbeit mit Unternehmen an. Durch eine
Offnung zu Wirtschaft und Gesellschaft kdnnen vielféltige Innovationspo-
tentiale entfaltet und gesellschaftlich relevante Themen der Zukunft heraus-
gearbeitet werden. Das Projekt »Radialsystem Xll« steht hier beispielhaft fiir
Kooperationen zwischen UdK, TU und der Wirtschaft. Industriepartner sind
die Berliner Wasserbetriebe (BWB), eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts.

Im Projekt ging es um die Nachnutzung des Abwasserpumpwerks
»Radialsystem Xll«. Die BWB wollten das Gebdude als Lern- und Erlebnisort
sowie als Imageinstrument entwickeln und suchten Ideen zum Thema »Was-
serwelten«. Die Hybrid Plattform hatte im Dialog mit dem Unternehmen
Vorschlage fiir eine Zusammenarbeit entwickelt. Inhaltliche Schwerpunkte
waren eine dreijahrige Aktionsphase, im Rahmen derer das »Radialsystem
Xll« lber eine interdisziplindre Zusammenarbeit als besondere Lokalitat
zum Thema Wasser in Berlin bekannt gemacht werden sollte. Durch die
»Einrichtung eines Wet Labs als Arbeits- und Ereignisort und dessen Bespie-
lung« sollte ihm »eine eigene kulturelle, wissenschaftliche und lokale Identi-
tdt« (o0.V. 23.8.2013: 2) verliechen werden. Es waren unter anderem Semester-
projekte mit Studierenden sowie Konferenzen und Veranstaltungen
vorgesehen. Entsprechend dem Selbstverst@ndnis und der Arbeitsweise der
Hybrid Plattform wurden die Projektvorschldge ergebnisoffen formuliert.
Das Projekt wurde bisher nicht realisiert, da inhaltliche und finanzielle Fra-
gen nicht abschliefend geklart werden konnten. Gerade weil sich in der
Entwicklungsphase eine Reihe von Schwierigkeiten abzeichnete, die fiir zu-
kiinftige Vorhaben lehrreich sein kénnten, wurde das Projekt fir die Begleit-
forschung ausgewdhlt. Empirische Grundlage sind drei teilstandardisierte
Interviews, zwei Hintergrundgesprdche und projektrelevante Dokumente.
Die Erhebungen wurden im September und Oktober 2013 durchgefiihrt.

Kollisionen zwischen Universitaten und
Unternehmen

Triebkrafte fur das Projekt waren nicht nur konkrete Kosten- und Nutzen-
Uberlegungen sondern auch erhoffte positive Effekte der Zusammenarbeit.
Die BWB versprachen sich eine breitere 6ffentliche Wahrnehmung ihrer Ko-
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operationen mit den Berliner Universitdten (mit der TU bestehen bereits um-
fangreiche Wissenschaftskooperationen) und man glaubte, hierdurch eine
»bargeldlose« Forderung akquirieren zu kénnen. Von Seiten der Hybrid
Plattform sah man einerseits die Chance, durch eine bedeutsame Koopera-
tion mit der Wirtschaft Reputation zu generieren, andererseits auch die
Moglichkeit, ein externes, relevantes Férdervolumen zu generieren.

Zwischen den beteiligten Partnern bestehen offenbar nicht nur Inte-
ressenkonvergenzen sondern auch Divergenzen, die zu Projektbeginn zu we-
nig gemeinsam diskutiert wurden. Hierzu zéhlen finanzielle, inhaltliche und
methodische Fragen. Auch die unterschiedlichen Zeitrhythmen (auf Seiten
der Hochschulen insbesondere die Bindung an Studiensemester, auf Seiten
des Unternehmens an Geschdftsprozesse) haben zu Spannungen gefiihrt.

Die finanziellen Rahmenbedingungen blieben lange unklar. Dies
lag zum einen an der finanziellen Lage des Unternehmens, die 6ffentlich in
Zusammenhang mit der Re-Kommunalisierung des Wassernetzes aber auch
mit den vermeintlich teuren Wasserpreisen in Berlin diskutiert wird. Zum an-
deren sieht sich das Unternehmen im Fokus von Kartellamt und Landesrech-
nungshof. Daher sei es ein unglinstiger Zeitpunkt, ein Projekt zu initiieren, das
als »Kunstprojekt« rubriziert wird und »das Geld kostet und nicht sofort einen
Mehrwert liefert«. Ein weiterer zu reflektierender Tatbestand ist das politische
Moment, das bei Orientierungen und Entscheidungen eines 6ffentlichen Un-
ternehmens eine Rolle spielen kann. So hat z. B. Hamburg ein vergleichbares,
wenn auch groftvolumigeres Projekt liberwiegend mit externen Férdermitteln
realisiert. Es zeigte sich offenbar bei den BWB daraufhin eine Tendenz, dies
ebenfalls zur Maxime des eigenen Handelns zu machen nach dem Motto
»was die kénnen, kdonnen wir auch«.

Fir die BWB war es dariiber hinaus schwer, den Projektpartnern die
eingeschrdnkte Verfiigbarkeit eines Budgets fir kulturelle Projekte ver-
stdndlich zu machen. Insbesondere ging es darum, dass es nicht die sat-
zungsgemd@fRe Aufgabe eines offentlichen Unternehmens sei, einen Kultur-
ort zu schaffen, und man kénne im Unternehmen schwer rechtfertigen, fiir
solch eine Entwicklung externe Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen. Als
Anstalt des 6ffentlichen Rechts sei auch immer die 6ffentliche Kontrolle zu
beachten. Dies gelte insbesondere, wenn fiir das Projekt Stellen geschaffen
werden (z. B. wissenschaftliche oder kiinstlerische Assistenzstellen an einer
der Universitaten), da leicht Sponsoring unterstellt werden kénnte.
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Inhaltlich wurde diskutiert, welche Themen im Bereich Wasser als
besonders zukunftstréchtig eingeschatzt werden und wie man sie angehen
konnte. Hier scheinen den eher technikorientierten Themen wie Wasserqua-
litat, die von BWB eingebracht wurden, die Hybrid-Ideen gegeniiber ge-
standen zu haben, die die Menschen und ihren Umgang mit Wasser und ihre
Nutzungsinteressen ins Zentrum riicken wollten.

Methodisch stellte sich die Frage, wie ergebnisoffen eine Projekt-
gestaltung durch ein transdisziplindres Team sein darf oder sein muss.
Selbstkritisch wurde von Seiten der BWB festgestellt, dass die von der Hybrid
Plattform vorgesehene gewisse Ergebnisoffenheit des Vorhabens nicht in
das Unternehmen hinein kommuniziert werden konnte. Dies wird so inter-
pretiert, dass dies wohl dem Wesen des Unternehmens, welches alle Aktivi-
taten sehr genau und langfristig plane, widerspreche. Auch war ein wesent-
licher Kritikpunkt, dass es, obwohl es bei dem Projekt um viel Geld geht,
schwer gewesen sei, genau zu erfahren, »was man dafiir kriegt«. SchlieBlich
wurde eine gewisse Unbedarftheit eingerdumt, mit der man die Kooperati-
on anfangs eingeschdtzt habe.

Fur die Hybrid Plattform lag nicht zuletzt ein besonderes Problem in
der Erwartung des Unternehmens, etwas Gegenstdndliches zu kaufen und
es dann auch zu besitzen, ganz so, wie es im traditionellen Sinne bei Expo-
naten der Fall ist. Der »Musealisierungsdrucks, unter den die Nutzungsiiber-
legungen des Gebdudes gerieten, wurde als so stark wahrgenommen, dass
er den Verhandlungsspielraum fiir eher tempordre Nutzungsideen deutlich
einschrdnkte. Dariiber hinaus wird zu bedenken gegeben, dass, gerade an-
gesichts der angeschlagenen offentlichen Reputation des Unternehmens,
der strategische Wert des Projektes fiir die Stadt von den BWB méglicher-
weise unterschatzt wird. Wie schwer diese Umsténde der finanziell einge-
schrankten und 6ffentlich kontrollierten Ressourcen wogen, wurde auf Sei-
ten der Hybrid Plattform offenbar verkannt.

Kooperations- oder Auftragsbeziehung?

Das Projekt ist von beiden Seiten mindestens implizit als ein Auftraggeber-/
Auftragnehmerverhdltnis verstanden und nicht als gleichberechtigte Koope-
rationsbeziehung entwickelt worden. Die Akteure der Hybrid Plattform argu-
mentieren zwar, sie seien in diese Rolle durch die BWB »gedréingt worden«.
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Zugleich haben sie Konzepte und Vorschldge entwickelt und schlielich ein
Angebot — unterlegt mit Kostenplédnen — vorgelegt, und auf deren Uberzeu-
gungsfdahigkeit und daraus folgender Kosteniibernahme gesetzt. Fiir eine Ko-
operation »auf Augenhdhe« wdre aber eine gemeinsame Verstdndigungs-
und Entwicklungsphase sicherlich Erfolg versprechender gewesen. Die fol-
genden Beobachtungen sprechen fiir diesen Konstruktionsfehler.

Die Notwendigkeit, Aushandlungs- und Kompromissbildungspro-
zesse zu suchen und Verstdndigungsspielrdume auszuloten, scheinen von
beiden Seiten von Beginn an zu wenig ins Kalkiil gezogen worden zu sein. Die
Erfahrung, dass es eine BWB-Kultur gibt, nach der sich die Mitarbeiter des
Unternehmens Ublicherweise als Auftraggeber mit einer entsprechenden Er-
wartungshaltung verstehen, hat sich offenbar in gewisser Weise bei einigen
Befragten, die in anderen Projekten kooperieren, eingeprdagt: Gegeniiber
dem »grofiten Auftraggeber der Stadt« wiirde man sich in der Regel fligen.
Man arbeitet dort mit durch beschrdnkte Ausschreibungen eingegrenztem
Wettbewerb. Die iibliche Zusammenarbeit ist dann durch »Vorgaben und
Controlling« charakterisiert. Dieser Modus war zwar im Projekt »Radialsys-
tem Xll« nicht explizit vorgesehen, wurde aber auch nicht thematisiert und
diskursiv aufler Kraft gesetzt. Von Seiten der Hybrid Plattform wird einge-
rdumt, dass »man keine Sprache gefunden hat«, dem Kooperationspartner
»Beweglichkeit schmackhaft zu machen«.

Es wurde nicht beachtet, dass eine horizontale Kooperation ein
Geschaft auf Gegenseitigkeit ist, das Geben und Nehmen voraussetzt: Die
BWB haben fiir ihr Projekt »Glaubwiirdigkeit und AuthentizitGt« Gber die Zu-
sammenarbeit mit der Hybrid Plattform gesucht, waren aber nicht in der
Lage, der anderen Seite dafiir eine hinreichende Autonomie und kreative
Offenheit zuzugestehen. Umgekehrt wird konstatiert, dass es auch auf Sei-
ten der Universitaten kulturelle Hemmnisse fiir eine Kooperation auf Augen-
héhe gibt: Mit der Wirtschaft zusammenzuarbeiten wird von den einen als
gefahrlich fir die akademische Autonomie eingeschatzt; fur andere sei eine
solche Kooperation so wichtig, dass Gefahr bestehe, dass man sich quasi
»in die subordinierte Position hinein« denke und schreibe. Zwischen diesen
Positionen muss also nach Mdglichkeiten gesucht werden, die es beiden
Seiten erlauben, gewisse Abstriche an den eigenen tradierten Vorstellungen
zugunsten von gemeinsamen neuen Verhandlungslésungen zu machen.
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Die sehr unterschiedlichen Kulturen im Unternehmen und in den
Universitdten werden als hinderlich fiir eine Organisationsgrenzen tiberschrei-
tende Kooperation angesehen. Ein Umdenken wird als méglich erachtet,
wenn es gelingt zu vermitteln, dass sich jeder selbst einbringen, dabei ein Ri-
siko eingehen und im Zweifel ein Scheitern mit einkalkulieren muss. Um von
dieser Auftraggeber-/Auftragnehmerkonstellation wegzukommen, sollten
die Partner zukiinftig eher gemeinsam eine Projektidee erarbeiten, bei einer
Dritten Instanz zusdtzliche Mittel hierfiir einwerben, um dann als gleichbe-
rechtigte Partner auf Augenhéhe zusammenarbeiten zu kénnen.

Perspektiven der Zusammenarbeit

Der Geschdaftsstelle der Hybrid Plattform wird sowohl von den Beteiligten
der BWB als auch von den Akteuren beider Universitéten attestiert, dass sie
alles »was machbar war, machbar gemacht hat«. Es seien vielmehr die Situ-
ation, der Zeitpunkt und die Rollenverteilung sowie kulturelle Dissonanzen
gewesen, die in ihrem Zusammenspiel das Vorhaben in der geplanten Form
nicht haben realisieren lassen. Zudem bendtigt ein in Grofte und strategi-
scher Reichweite derart ambitioniertes Vorhaben die Unterstiitzung durch
das Top-Manangement der Partnerorganisationen. Es gelang jedoch of-
fensichtlich nicht bei allen beteiligten Institutionen, eine entsprechende
Personlichkeit fiir die Rolle des »Schirmherrn« zu begeistern.

Sowohl die BWB als auch die Hybrid Plattform halten weiter an der
Grundidee fest und die Interviewpartner sagen lbereinstimmend aus, dass
ein generelles Scheitern gegenwdrtig nicht zu konstatieren sei. Alle befrag-
ten Personen brachten konstruktive Vorschlége ein, wie eine weitere Zusam-
menarbeit aussehen kénnte.

Auf Seiten der BWB wurde attestiert, dass das Vorhaben trotz aller
Widrigkeiten insofern als »erfolgreich« anzusehen ist, als alle Seiten sehr
viele Gelegenheiten hatten, im Prozess zu lernen. Die Interviewpartner ver-
muten, dass ein solches Gemeinschaftsvorhaben bessere Chancen hdtte,
wenn die Strukturen des Unternehmens es erlaubten, auch mit wenig prdzi-
sen Vorstellungen eine Kooperationsbeziehung aufzubauen, denn wenn es
nicht »ergebnisoffen ist, geht’s nicht«. Bei einem néchsten Mal miisste man
auch die unterschiedlichen Kulturen starker in Betracht ziehen: »ja, wahr-
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scheinlich viel Kommunikation vorher ist das Beste, also ein prdzises Be-
schreiben dessen, was man vor hat und vielleicht auch des Weges dahin.«
Ansonsten entwickelten sich dann vielgestaltige Ideen, die »kaum mehr ein-
holbar sind«.

Ahnliche Einsichten haben auch die Akteure der Hybrid Plattform
aus den Erfahrungen gewonnen. In einer Startphase miissten zukiinftig die
»beiden Betriebssysteme« — einschlieBlich der jeweils typischen Entschei-
dungshierarchien und -abldufe sowie Zeitszenarien und Finanzierungsalter-
nativen wechselseitig erldutert und die Verhandlungsspielrdume und
Schmerzgrenzen, im Rahmen derer man experimentell Ideen und Vorge-
hensweisen erproben kénne, ausgelotet werden. Fiir den vorliegenden Fall
wird vorgeschlagen, die Auftraggeber-/Auftragnehmerbeziehung »kom-
plett zu beenden« und neue Formen gleichberechtigter Kooperation zu
entwickeln, etwa durch gemeinsame Drittmittelakquise. In dem Zusammen-
hang wird angeregt, durch kleinere Projekte Impulse zu setzen und dariiber
in Kontakt zu bleiben. Dafiir wéren in dem Unternehmen Verbiindete zu su-
chen, mit denen man einen kreativen, offenen Prozess starten kénnte.

Schlussendlich wird iiberlegt, mit welchen Methoden es gelingen
kénnte, im Prozess kontinuierlich Verschiedenheit weiter zu kultivieren und
zugleich Zusammenarbeit zu erméglichen und zu intensivieren. Hierzu wird
von Interviewpartnern darauf hingewiesen, dass es aulerordentlich hilf-
reich wadre, auf Coaching-Kompetenzen oder eine Moderation zuriickgrei-
fen zu kénnen, um Teamentwicklung zum Start eines Vorhabens und die
Konfliktldsungskompetenzen in problematischen Situationen zu unterstut-
zen und soziale wie kulturelle Konsolidierungsprozesse in transdisziplindren
Gruppen voranzubringen.

54



55



Reflexion der
Begleitforschungsergebnisse
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Zwischen- wie auch Endergebnisse der Begleitforschung sollten moglichst
unmittelbar in die transdisziplinare Arbeit vor Ort zuriickflieRen. Die Zwi-
schenergebnisse wurden im Forschungsverlauf in Form von vorldaufigen The-
sen und begriindeten Interpretationen zundchst an Intermedidre in Schliis-
selpositionen zurtickgemeldet und mit ihnen diskutiert (siehe Abschnitt 3).
Damit sollte schon im Prozess Lernen und »Andershandeln« in der Praxis an-
gestoRlen und erméglicht werden. Neben solchen eher bilateralen Feed-
backs an Akteure der Hybrid Plattform haben vier groftere Gespréchsrun-
den in unterschiedlicher personeller Zusammensetzung stattgefunden
(ausschlieBlich leitende Krafte, ausschlieflich Projektbearbeiter/innen und
gemischte Runde sowie Hybrid Beirat), im Rahmen derer Ergebnisse pra-
sentiert und Ansatzpunkte und Impulse fiir Anderungen gemeinsam disku-
tiert wurden. Die Riickmeldungen wurden von allen Stakeholdern mit gro-
Rem Interesse aufgenommen. Dem Hybrid Team und den Teilnehmern der
beiden untersuchten Projekte brachten die Feedbacks einige neue Erkennt-
nisse und fiihrten zu Einsichten (iber die sich entwickelnden Arbeitsweisen,
die man bisher nur aus der eigenen Perspektive wahrgenommen hatte.
Hierfiir lassen sich exemplarische Beobachtungen anfiihren.

Entstehung einer neuen Reflexionsebene

Die Riickmeldungen zum Projekt »Rethinking Prototyping« und der kollekti-
ve Austausch hieriliber wirkten sich entscheidend auf die weitere Entwick-
lung des Vorhabens aus. Indem die Ergebnisse unmittelbar Eingang in die
laufenden oder noch bevorstehenden Projektphasen fanden, fiillte die Be-
gleitforschung zumindest teilweise die Liicke eines fehlenden Intermedidres,
dessen moégliche Rolle und Bedeutung in den vorangegangenen Ausfiihrun-
gen erortert wurde. Der Dialog mit der externen Forscherin forderte die Ent-
stehung einer Reflexionsebene, auf der es fiir alle Beteiligten méglich war,
sich liber die eigene Rolle im gemeinsamen transdisziplindren Vorhaben
auszutauschen. Im Prozess wurden den Beteiligten die Schwierigkeiten und
die Méglichkeiten der transdisziplindren Forschung deutlicher bewusst, in-
dem diese verbalisiert und diskutiert werden konnten. Das jeweilige, fiir
selbstversténdlich gehaltene abstrakte Konzept der Interdisziplinaritdt wur-
de somit dekonstruiert und mit Hilfe der Beobachtungen durch konkrete
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Handlungsbausteine besetzt. Damit er6ffnete die Begleitforschung neue
Perspektiven fiir die Gestaltung des Forschungsprozesses. Auch fiir die Koor-
dination des Projektes ergaben sich wichtige neue Impulse. Die Forscherin
reflektierte mit der Koordinatorin Fragen der Intensivierung der Zusammen-
arbeit zwischen den Teilprojekten, unter den Wissenschaftlern sowie Abstim-
mungserfordernisse zwischen den Institutionen. Hierdurch konnten die be-
stehenden Verbindungen analysiert und—wo erforderlichund méglich—neu
justiert werden.

Klarung der Rollen in Kooperationsbeziehungen

Besonders am Beispiel von »Radialsystem Xll« — aber keineswegs begrenzt
auf dieses Vorhaben — hat sich die Erkenntnis herauskristallisiert, dass sich
die Vertreter der Wissenschaft wie auch der Wirtschaft im Verlauf der vielen
Gesprdache und Verhandlungen ein klares Bild der jeweils anderen Seite und
eine feste Meinung dariiber, warum der Prozess stockte, gebildet hatten.
Dariiber hat es allerdings keinerlei explizite Verstdndigung gegeben. Auf-
schlussreich fiir das Hybrid Team war die Riickmeldung, dass sich beide Sei-
ten zwar formal als Kooperationspartner auf Augenhéhe ansahen, de facto
jedoch eine Auftraggeber- / Auftragnehmerbeziehung lebten. Diese Einsicht
konnte die Lage zwar nicht mehr soweit beeinflussen, dass der Projektver-
lauf hatte positiv weitergefiihrt werden kénnen. Auf beiden Seiten sind je-
doch Fehleinschatzungen erkannt und Erkenntnisse gewonnen worden, die
dabei helfen kénnen, folgende Kooperationsprojekte zwischen Wirtschaft
und Wissenschaft von Beginn an bewusster und behutsamer zu gestalten.

Transdisziplindre Kompetenzen fiir Wissenschaft
und Wirtschaft

Auch im Beirat des Hybrid Vereins wurden die Ergebnisse vorgestellt und dis-
kutiert. Angesichts der offenbar gewordenen besonderen Anforderungen
an kommunikativen Austausch, soziale Kompetenzen und Kompromissbe-
reitschaft wurde hier festgestellt, dass ein kontinuierliches Coaching in
transdisziplindren Projekten sinnvoll sei, welches nach Bedarf begleitend
und/oder situativ eingesetzt werden kénne. Die unterschiedlichen Reputati-
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onssysteme seien in der Tat problematisch und es wurde konstatiert, dass
man dies zumindest ehrlich kommunizieren miisse. Daneben miisse man an-
erkennen, dass man sowohl im Erkenntnisprozess als auch in der wissen-
schaftlichen Karriere langsamer vorankommt. Nichts desto trotz sei das in-
terdisziplindre Arbeiten wichtig, denn erstens gebe es Fragestellungen, die
nicht anders als interdisziplindr zu l6sen seien. Zweitens sei es notwendig,
die entsprechenden Kompetenzen zu entwickeln, um mit anderen Diszipli-
nen zusammenarbeiten zu kénnen. Tatsdchlich sei es schwierig, Personen
mit entsprechenden Kompetenzen — die von der Hybrid Plattform in lhrer
Mission fokussierten »Grenzgdnger und Querdenker« — zu finden. Daher
sei es eben als die Aufgabe der Hybrid Plattform anzusehen, solche Men-
schen — fiir Wissenschaft und Wirtschaft — auszubilden, solange dies die
Hochschulen nicht in ausreichendem Mafle gewdhrleisten. Hier wurde der
Vergleich mit der heute als selbstverstédndlich geltenden Mehrsprachigkeit
gezogen: zwar habe man mit einer zweiten Sprache keinen direkten Er-
kenntnisgewinn in der eigenen Forschung, jedoch sei sie fiir eine erfolgrei-
chen Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftlern oder Vertretern aus
der Wirtschaft heute unabdingbar und wiirde nicht in Frage gestellt. Daher
sei der Ansatz konsequent, nicht nur transdisziplindre Vorhaben durchzu-
fihren, sondern zu versuchen hierfiir geeignete Arbeitsweisen und Metho-
den zu erproben und zu etablieren.
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Die Hybrid Plattform ist ein sehr ambitioniertes Vorhaben, das durch 6ffent-
liche Férderung unterstiitzt und durch grofles Engagement seiner Initiato-
rinnen und Koordinatoren getragen wird. Mit dem Hybrid Biiro wurde ein
hoch kompetentes und effizientes Zentrum etabliert, das zligig eine breit
genutzte Infrastruktur, attraktive Kommunikations- und Veranstaltungsfor-
mate aufgebaut und transdisziplindre Kooperationsvorhaben vorangetrie-
ben hat. In den ersten drei Jahren der Pilotphase sind mit mehr als 30 trans-
disziplindren Initiativen eine ganze Palette vielfdltiger und zumeist sehr
innovativer Projekte initiiert, begleitet und umgesetzt worden.

Eine zundchst befristete Weiterfiihrung nach Abschluss der Pilot-
phase konnte sichergestellt werden. Dies ist ein positives Signal, denn es
zeigt, dass beide Universitaten und der Férdermittelgeber den wachsenden
Bedarf an transdisziplindrer Projektarbeit erkennen und entsprechende un-
terstitzende Strukturen aufbauen. Vor allem aber ist damit gewdhrleistet,
dass die Erfahrungen der ersten drei Jahre nicht verloren gehen, sondern in
die ndchste Generation von transdisziplindren Vorhaben eingebracht und
vertieft werden kénnen. Die die Hybrid Plattform tragenden Akteure haben
Wissensbestdnde aufgebaut, wie mit typischen Barrieren fur transdiszipli-
ndre Kooperation und fiir experimentelles Forschen umzugehen ist. Zudem
haben sie — nicht zuletzt in der Auseinandersetzung mit Beobachtungen
und Erkenntnissen aus der Begleitforschung — Fdhigkeiten und Methoden
entwickelt, um transkulturelle Kommunikation zu unterstiitzen, die sie in zu-
kiinftigen Disziplingrenzen iiberschreitenden Vorhaben gewinnbringend
einsetzen kénnen.

In mehrfacher Hinsicht handelt es sich bei der Hybrid Plattform ver-
glichen mit dem Gros herkémmlicher inter- oder transdisziplindrer Lehr- und
Forschungseinrichtungen um eine relativ ungewoéhnliche Initiative.

Virtuelle Konstruktion

Viele der bekannten inter- oder transdisziplindren Initiativen sind als eigen-
stdndige Organisationseinheiten konzipiert oder in solche Uberfiihrt wor-
den, wie Zentren, An-Institute oder Fakultaten (Fischer 2014; Reichert u.a.
2012). Die Hybrid Plattform ist demgegeniiber der Rahmen fiir neue Konstel-
lationen von Expertise und Ideen fiir Zusammenarbeit, nicht deren Tréger.
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Sie experimentiert in ihrer Konstitution als Projekt zweier Institutionen mit
offenen und wechselnden Formen der Zusammenarbeit, die nicht auf raum-
liche und organisationsstrukturelle Verfestigung angelegt sind. Eine solche
experimentelle und fluide Konstruktion, deren Wirken wesentlich prozessge-
trieben ist, kann durch dezentrale und unbiirokratische Entscheidungs- und
Koordinationsprozesse punkten. Auch kénnen die Ressourcen beider Hoch-
schulen gleichermafen genutzt werden (Férdermittelberatung, Mittelab-
wicklung, Technik etc.). Und vor allem bleiben die Projekte an den Hoch-
schulen verankert und stdrken die Identifikation mit der eigenen Institution.
Die eher schwachen strukturellen Vorgaben und deren kontinuierliche Er-
neuerung stellen allerdings auch besondere Anforderungen an Koordinati-
onstalent und Kommunikationskompetenz aller Beteiligten, vor allem aber
derjenigen der Projektleitungen und des Hybrid Teams. Ohne eine Kultur der
wechselseitigen Wertschatzung und der Uberzeugung von der Relevanz des
gemeinsamen Tuns wdre diese virtuelle Konstruktion nicht tragfahig.

Hybrides Lab

Gleichwohl wurde neben dieser virtuellen Konstruktion mit dem Hybrid Lab
auch ein flexibel nutzbarer Raum geschaffen, um einen gemeinsamen Ar-
beits- und Veranstaltungsraum sowie Gelegenheitsstrukturen fiir formelle
und informelle Treffen zu bieten. Auch kann durch die Einrichtung des Labs
diesem virtuellen Konstrukt Sichtbarkeit auf dem Campus verliehen und das
Ziel unterstiitzt werden, die Hybrid Plattform als erste Anlaufstelle fiir trans-
disziplindre Vernetzung zu »verorten«. Dabei bleibt durch den Verzicht auf
eine organisationale und réumliche Verselbstdndigung eine enge Anbin-
dung an beide Hochschulen gewdhrleistet. Und es bestehen vielfdltige Ge-
legenheiten, die Erfahrungen und Ergebnisse transdisziplindren Arbeitens
aus dem Hybrid Lab in die beteiligten Organisationen und Disziplinen zu-
riickzuspielen.

Thematisch offener Ansatz

Es gibt Evidenzen dafiir, dass sich gegenwdartig die Mehrheit transdisziplina-
rer Einrichtungen zumindest in Deutschland um abgegrenzte Themenfelder,
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Forschungs- und Entwicklungsfragen oder um spezifische Problemlagen
und deren Lésungen herum gruppiert (Marquardt/Wilhelmy 2014). Die Hyb-
rid Plattform legt bewusst keinen inhaltlichen Fokus. Denn die Mdglichkeits-
rdume fir die diversen Projektpartnerschaften sollen nicht durch themati-
sche Fokussierungen eingeengt werden. Als offenes und flexibles Format
setzt sie sich stattdessen inhaltlich mit ihren Projekten und Personen immer
wieder neu zusammen. Diese Offenheit mag zu einer gewissen Unschdrfe im
Profil fiihren und macht es schwieriger, in relevanten Themenfeldern Sicht-
barkeit zu erzeugen. Andererseits bleibt so die Méglichkeit erhalten, einzig-
artige Ideen zutage zu férdern und ungeahnte Konstellationen einzugehen,
die gerade nicht mit einer vorgegebenen Programmstruktur oder einem
prdgnanten Organisationszweck passféhig gemacht werden miissen. Viel-
falt der forschenden Zugdnge, hohe Beweglichkeit in der Aufnahme neuer
Probleme und Fragestellungen und kurze Wege von einer Idee bis zu ihrer
Umsetzung sind Vorteile eines solchen Ansatzes.

»Grofle InterdisziplinaritGte

Bislang gibt es kaum Erfahrungen mit der auch als »groe Interdisziplinari-
tat« (Schmidt 2005) bezeichneten Zusammenarbeit tGber die Grenzen von
wissenschaftlich-technischen und kiinstlerisch-gestalterischen Disziplinen.
Und liber die wenigen Erfahrungen, die vorliegen, ist das Wissen nochmals
dadurch begrenzt, dass Kunsthochschulen zuweilen in Bestandsaufnahmen
transdisziplindrer Initiativen aufgrund der vermuteten mangelnden Masse
gar nicht einbezogen werden (Reichert u.a. 2012). Zumindest in Deutsch-
land herrschen vielmehr »kleine« interdisziplindre Verbindungen zwischen
Fdchern und Spezialitdten, die hinsichtlich theoretischer Grundlagen und
Methoden nahe beieinanderliegen wie etwa Biochemie und Neurologie.
Wie jedoch die als besonders anspruchsvoll geltenden Austausch- und In-
teraktionsprozesse zwischen den sehr unterschiedlichen Welten oder den
»zwei Kulturen« von Ingenieurinnen und Kiinstlern, von Gestalterinnen und
Naturwissenschaftlern gelingen und woran sie scheitern kdnnen, wird noch
nicht gut verstanden. Denn im Vergleich dieser Disziplinen kommen ganz
unterschiedliche Praktiken und Methoden der Erkenntnisgewinnung zum
Einsatz, es herrscht eine babylonische Sprachenvielfalt; und Ergebnissen in
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Form von kodifiziertem Wissen, oft in Formeln gefasst, stehen Artefakte,
Narrationen und Auffiihrungen gegeniiber.

Erprobung unter real-weltlichen Bedingungen

In Anbetracht dieser Charakteristika kommt der Aufbau und die experimen-
telle Erprobung der Hybrid Plattform in verschiedener Hinsicht den Vorstel-
lungen von einem »Living Lab« nahe: Unter real-weltlichen Bedingungen
werden neue Formen von transdisziplindrer Kooperation, Kommunikation
und Koordination explorativ entwickelt und erprobt, um im Schnittfeld von
wissenschaftlich-technischer und gestalterisch-kiinstlerischer Expertise
neue Wege zu gehen. Der gesamte Hybrid Gedanke ist dem Open Innovati-
on Ansatz verpflichtet. Denn vorherrschend ist in der transdisziplinGren Ar-
beit eine methodisch und manchmal auch thematisch offene Vorgehens-
weise sowie eine Projektorganisation, die erst durch Verstéindigungsprozesse
und wechselseitiges Lernen zwischen den Kooperationspartnerinnen und
anderen Stakeholdern konkrete Gestalt annimmt.

Dieser experimentellen Situation Rechnung tragend war die Be-
gleitforschung reflexiv und diskursiv angelegt. Im Zentrum standen Fragen
danach, wie auf fachlich-inhaltlicher Ebene und auf sozial-kultureller Ebe-
ne Rahmendbedingungen geschaffen werden kénnen, die fiir die verschie-
denen Hybrid Projekte arbeits- und ergebnisrelevant sind (vgl. auch Lerchs-
ter/Lesjak 2014). Zwischenergebnisse wurden in Form von vorldufigen Thesen
und begriindeten Interpretationen in die Projekte und an Intermedidre zu-
riickgemeldet und mit ihnen diskutiert, um unmittelbar Lern- und Verdnde-
rungsprozesse in der Praxis anzustofien.

Viele der befragten Akteurinnen, die auf der Hybrid Plattform aktiv
sind, berichteten, dass die Riickkopplung der Ergebnisse der Begleitfor-
schung in die Projekte sich positiv auf die Entwicklung der transdisziplinaren
Arbeit ausgewirkt habe. Der Dialog mit der externen Forscherin habe die
Entstehung einer neuen Reflexionsebene beférdert, auf der es fir alle Betei-
ligten moéglich war, sich liber Gemeinsames und Trennendes, lber unter-
schiedliche Sichtweisen, Rollenverstdndnisse und liber wechselseitige Er-
wartungen im gemeinsamen transdisziplindren Vorhaben auszutauschen
und neue Wege zu erproben. Aus dieser Perspektive habe die Begleitfor-
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schung zumindest teilweise die Liicke eines fehlenden Intermedidrs ausfiil-
len kénnen. Es wird mehrfach die Hoffnung zum Ausdruck gebracht, dass
die beteiligten Forscherinnen und Projektkoordinatoren die gewonnenen
Erkenntnisse und das erweiterte Know-how in den folgenden transdiszipli-
ndren Projekten werden aktiv einbringen und umsetzen kénnen.

Ubertragbarkeit auf andere Projekte

Die hier vorgelegten Ergebnisse sollen generell zur kritischen Reflexion
transdisziplindrer Projekte anregen. Es ist anzunehmen, dass viele der be-
schriebenen Phdnomene in vergleichbaren Projekten so oder so dhnlich
auftreten. Wie bereits oben erwdahnt, gibt es allerdings bisher kaum For-
schung zu Projekten, die derartig grofte Differenzen zwischen Disziplinen
Uberwinden miissen. Insofern sind Generalisierungen aus dieser qualitativ
angelegten Studie nicht oder nur sehr begrenzt sinnvoll. Auch aus einem an-
deren Grund ist eine gewisse Skepsis beziiglich der Ubertragbarkeit der ge-
wonnenen Erfahrungen auf andere Projekte angebracht. Denn es ist alles
andere als sicher, dass eine spezifische Form der Prozessgestaltung oder der
Kommunikationsunterstiitzung, die in einem transdisziplindren Projekt er-
folgreich war, im néchsten ebenso positive Wirkungen zeitigt (Heimerl u. a.
2014). Jedes Projekt hat seine eigene Logik und Dynamik, darin liegt gerade
der offene und experimentelle Charakter transdisziplindrer Forschung. Pro-
jektbezogene Spannungsfelder kénnen sich erheblich unterscheiden und
Kooperativitat muss immer wieder auf neue Art und Weise konstituiert wer-
den. Dies spricht — wie auch der Beirat der Hybrid Plattform feststell-
te — fir die Etablierung einer kontinuierlichen Coaching-Instanz fiir die
Projekte, welche nach Bedarf begleitend und/oder situativ hinzu gezogen
werden kénnte und fiir die Vorhaltung entsprechender Ressourcen.

65



66



From Collision to Cooperation.
Collaboration of artistic / design and
scientific / technical disciplines

The Hybrid Plattform initiates and supports cooperation projects between
the Berlin University of the Arts (Universitét der der Kiinste, UdK), the Berlin
University of Technology (Technische Universitat Berlin, TU) and external
partners. The expertise of academics, designers and artists from both uni-
versities are made available to one another and externally to better use the
potential behind these complementary competencies. Project partners be-
nefit from the different working principles and thinking cultures of the arti-
stic/creative and the scientific/technical disciplines. The Hybrid Plattform
was founded by a group of initiators from the UdK and TU. The universities
have set up a joint office, which now coordinates and to date has accompa-
nied 30 projects of various sizes. The project is co-financed by the Berlin
Senate Department for Economics, Technology and Research and ERDF
funding. Within the framework of the three-year pilot funding from 2011 to
2014, a parallel evaluation study was carried out that aimed at defining
approaches and guidelines for further project work.

The Hybrid Plattform initiators understand transdisciplinarity as a
research-guiding principle and as a model for working and organizing. The
specialist and methodological competencies of both universities make up
the area of interplay in which hybrid procedures can be tested. The success
of collective action across disciplinary boundaries cannot in a strict sense
be controlled, however, the conditions can be optimized — and thus the
player's approaches —, if the transdisciplinary work is wisely and efficiently
coordinated, and reflected upon in the process.

The evaluation study approach: Together the Hybrid Plattform*
and the Berlin Social Science Center (Wissen- *Theterm Hybrid Plattform is usually

. . . used to refer to the joint project of the
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, WZB)

UdK and TU. Sometimes we use this

developed an accompanying research appro- term to name the Hybrid team, meaning

ach, which includes dialog-oriented action re- €ither the project managers and coor-
h d flexi [ . dinators or for the Hybrid office staff

search and reflexive process evaluation. As- (coordinators only). But this is usually

sessing results is not the point; crises, detours made clear.

and bottlenecks in cooperation are not seen as »errors« to avoid. Rather

problem perceptions become, through discussion, impulses and starting
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points for change and learnings, which immediately flow back into the plat-
form’s projects.

The evaluation study centers around forms of cooperation, com-
munication and coordination within selected projects, between the Hybrid
Plattform and project participants and their material and immaterial terms.
The empirical basis is made up of 17 partially standardized interviews with
members of the Hybrid team and the Hybrid project groups »Rethinking Pro-
totyping« (which consists of three sub-projects) and »Radialsystem Xll«. In
addition, documents and observations were incorporated in the evaluation.

Understanding transdisciplinary collaborationy: Transdiscipli-
nary work is considered by all those surveyed as a prerequisite for pionee-
ring in the scientific unknown and dealing with complex social problems.
The actors considered the skills they developed quite useful for their own
professional development and as access points to topics of interest. Hence,
they see the Hybrid Plattform’s extraordinary importance in offering sup-
port structures and institutional assurance for experimental cooperation
across traditional boundaries. This way, new things can be tried on the one
hand, and on the other, risks can be minimized under its protection. This of-
fers a special advantage in particular with regard to more discipline-orien-
ted reputation systems (such as publications and patents in the scientific
and technical disciplines versus artifacts and exhibitions in the artistic and
creative disciplines), because within the expert cultures, acquiring transdis-
ciplinary skills and experience with research beyond discipline boundaries is
not yet widely accepted as a mark of quality.

Infrastructure: The interview partners from the projects find the
Hybrid office’s work to be an indispensable resource for making transdiscip-
linary collaborations come to life. This applies to moderating in the initiati-
on and implementation of joint projects as well as research into funding
possibilities. Also the technical and organizational assistance in the appli-
cation and the current interaction with third-party funding is very much
appreciated by the respondents. They emphasize that prospectively the
Hybrid office should continue to assist with bundling and articulating pro-
ject results, and identifying interfaces for new initiatives.

The main actors at the Hybrid Plattform have gained experience
especially in how to deal with typical barriers for transdisciplinary coopera-
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tion and experimental research. They have developed skills and methods to
support transcultural communication, which they can use to benefit future
proposals for crossing disciplinary lines. The Hybrid office’s creation marked
the expedient establishment of a dedicated competence center, one that
has rapidly built a widely shared infrastructure, attractive communication
and event formats and driven transdisciplinary cooperation projects.

A further extension of the infrastructure was created with the Hyb-
rid Lab, a joint working and event space that can be used as a meeting pla-
ce, neutral space (»third space«) and temporary work area. However, ins-
tallation of this area could only be realized with some delay. This was
regretted by many interviewees and perceived as a shortcoming for the
identity formation of the Hybrid Plattform in both internal and external re-
lations. Such a coworking space would have been helpful to the Hybrid
Plattform itself as well as first generation projects, not least for »Rethinking
Prototyping«, which was the one under examination. It is well known, from
innovation research and other areas, that co-location is of outstanding im-
portance for creative processes and transdisciplinary knowledge transfer.
High acceptance of the now established lab by the project groups confirms
their appreciation.

During interviews, several interlocutors raised the question, whether
a more substantive and institutional profile may be appropriate for the Hyb-
rid Plattform. The skeptics of stronger content profiling and institutional in-
dependence fear loss of flexibility and a tendency towards partitioning —
mainly regarding the founding organizations, the UdK and TU. Proponents
see possible benefits in a more focused thematic positioning and therefore
greater visibility, leading to greater identity formation both internally and
externally and a broadening and stabilizing of the Hybrid Plattform.

Transdisciplinary project work: The project »Rethinking Proto-
typing« is one of the exemplary study subjects. Three research groups from
six departments of the UdK and TU analyze this rather discipline-specific
concept by creating prototypes and working on a new transdisciplinary un-
derstanding of this term. The evaluation study of this transdisciplinary co-
operation has shown a significant underestimation of the efforts that are
necessary to integrate the great diversity of talents, approaches, methods
and worldviews across discipline boundaries. The first thing is to recognize
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that a »collision« between the disciplines is indeed taking place. For suc-
cessful cooperation, one has to designate the differences in thinking pat-
terns and logics, divergent conversation cultures, practices and control cul-
tures, and bridge them. In the process, there are two dimensions to discern
between: the first is an affective and expressive dimension, which is focused
on social team building processes through mutual appreciation; secondly,
there is an instrumental, task-related dimension that relates to the transla-
tion of terminology and knowledge and the negotiation of technical or in-
terdisciplinary compromises.

These structural and cultural differences must be made explicit and
communicated so that the potential for innovation inherent in the heteroge-
neity of views and expertise can be fully exploited. This requires enough re-
sources in terms of time, neutral working space and the occasional support
of an intermediary. This is where we see a lack in the Hybrid office’s supporti-
ve offerings, among other reasons, because the staff does not have the ca-
pacity to do so.

It is self-evident to the initiators of the Hybrid Plattform that trans-
disciplinarity in the sense of collaboration with companies is also high ran-
king. Mutual transfer and combination of diverse knowledge as potential
for innovation and new solutions are expected to result from cooperation
with business partners. Some Hybrid actors are ambivalent, however, regar-
ding being more open to business. While some recommend a pro-active
approach to companies and cooperation in equal partnerships — and the
quest for compromise that comes with that —, others fear that the momen-
tum resulting from the proximity to business could dominate the experimental
collaboration between the two universities. A strategic positioning among
the actors of the Hybrid Plattform on this issue is being addressed.

Previous mixed successes have contributed to the ambivalence to-
wards stronger business cooperation. This became evident in the second pro-
ject we present here »Radialsystem Xll«, a cooperation with the Berlin water
works company (Berliner Wasserbetriebe). During the start-up phase, cer-
tain issues were neglected, such as mutual disclosure of the relevant decisi-
on-making structures, organizational processes and time planning, as well
as clear identification of funding opportunities and limits. It was quite diffi-
cult to field each side’s disparate negotiating leeway and the conditions for
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a joint approach in a context where experimental ideas could be investiga-
ted. The top management of the partner organizations only showed their
clear support to a limited extent, a condition that, if fulfilled, would have
only been befitting the size and strategic scope of the project.

In retrospect the Hybrid Plattform actors did generate know-how
in cooperation with companies that can be harnessed for other projects.
The particular lesson from the project in question is that successful commu-
nication is the cornerstone of transdisciplinary cooperation, and that mea-
ningful exchange between business and university can only succeed when
both are on equal terms. In addition it has been shown here that interaction
expertise should be ameliorated, in order to identify mutual expectations
and common visions, as well as balance and deal with divergent beliefs and
conflicting claims.

Initiating cultural change: The results of the study show that a
major and successful start to transdisciplinary and cross-border institutio-
nal cooperation is being made. However, continuing the project-based
temporary financing will not meet the intended, ambitious brief of the Hyb-
rid Plattform to initiate and accompany the necessary culture change in re-
lations between creative and technical disciplines in research and teaching.
Since the beginning of the funding period, the Hybrid team has thus been
investing a significant part of its energy into acquisition, making considera-
tions for a possible business model and public relations in order to ensure
the continuity of the project. Ergo the hope is the continuation of the Hybrid
Plattform via sufficient, reliable, long-term financing. It is the only way for
the Hybrid Plattform's supporting actors to bring their experience and skills,
developed in support of transcultural communication, to fruition in the in
the next generation of transdisciplinary projects.

The findings of the study, however, also refer to a gap in the sup-
port for transdisciplinary cooperation relations, one which the Hybrid office
alone cannot bridge. The structural and cultural differences between the
worlds of technical and creative disciplines but also between universities
and business enterprises must be identified, bridged, connected or balan-
ced, so that innovation potential may be fully exploited. Future provision of
resources for workshop offers to develop transdisciplinary skills at the out-
set of new projects and specialized intermediaries for mediation in the case
of difficult conflicts could remedy communication barriers.
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Reflecting and solidifying: During the three-year pilot phase, the
Hybrid team gained much valuable experience helpful for accompanying
transdisciplinary projects and dealing with cultural differences. Thanks to
the planned continuation, these experiences can now be channeled into
the next generation of projects. The evaluation study, which has been used
reflexively, has given valuable input on how the Hybrid office project team
can do their work more effectively. Within the projects themselves, it further
helped to identify gridlock and prepare its dissolution. Prospectively it
would be important to acknowledge more actively the additional resources
needed due to friction, through inter alia increased coordination, and re-
flect on it at another level so as to remold it into fruitful cooperation.

Although, as has been worked out, significant difficulties come
with transdisciplinary work — communication needs are higher, prospects
for scientific reputation are lower, etc. — there is, however, no alternative,
and this is clear to all the actors facing future trends and coming challenges.
Accordingly, those responsible here are especially interested in working har-
der towards trying out and establishing appropriate methods, learning for-
mats and support opportunities and applying them in an exemplary way at
the Hybrid Plattform.
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